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Tekijan kiitokset

Tama raportti tehtiin osana oikeusministerion hallinnoimaa EU-rahoitteista Against Hate
-hanketta. Se syntyi tiiviissd yhteistyossa Rikosuhripaivystyksen ja oikeusministerion
asiantuntijoiden kanssa, ja arvokkaita huomioita raporttiin ja sen toteuttamiseen esittivat
erityisesti oikeusministerion hankepaallikké Milla Aaltonen sekd Rikosuhripdivystyksen
toiminnanjohtaja Leena-Kaisa Aberg.

Aineiston keruu tata raporttia varten ei olisi ollut mahdollista ilman tiedonkeruusta tie-
dottaneiden jarjestdjen ja muiden tahojen apua. Lomakkeen laadinnan pohjaksi SETA ys-
tavallisesti luovutti kayttodmme heidén laatimiaan lomakkeita. Kehitysvammaisten Tuki-
liitto taas avusti lomakkeen ja esitteen kieliasujen selkeyttamisessa. Tiedotustilaisuuteen
osallistuneet asiantuntijat seka Rikosuhripaivystyksen viharikosverkostot niin Helsingissa
kuin Tampereellakin esittivat tarkeitd huomioita raportoinnin suunnitteluvaiheessa.
Poliisiammattikorkeakoulun tutkija Jenita Rauta ystavallisesti avasi poliisiraportoinnin
ndkokulmaa aiheeseen. USKOT-foorumista erityisesti Pia Jardi ja Miina Noroila olivat suu-
reksi avuksi raportin toteuttamisessa.

Suurin kiitos kuuluu kaikille niille viharikosten uhreille, uhrien I3heisille ja rikosten silmin-
nakijoille, jotka vastaamalla kyselyyn mahdollistivat raportin laatimisen seka heille, jotka
vield syvensivat vastauksiaan antamalla haastattelun. Toivon, ettd tdssa raportissa esiin
tuotu uhrien ndkékulma huomioidaan ja ettd uhrien kokemuksiin pohjaavaa raportointia
jatketaan tulevaisuudessakin.

Inka Nokso-Koivisto, USKOT-foorumi ry
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Johdanto

1.1 Viharikoksen maaritelm3a

Suomen rikoslaissa ei ole erillista maaritelmaa vihari-
kokselle, mutta vihamotiivi voi toimia rikoslain mukaan
rangaistuksen koventamisperusteena. Rikoslain (6
luku 5 § kohta 4) mukaan koventamisperusteita ovat
“rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai
vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka nii-
hin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta.”

Tassa tutkimuksessa seurataan ETYJin demokraattisten
instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston (ODIHR)
suosittelemaa maaritelmas, jonka mukaan viharikos on
rikos, johon liittyy tiettyyn ryhméaan kohdistuva viha-
motiivi. Viharikokseen kuuluu siis kaksi elementtia:

1) se on rikoslain mukaan rikos ja 2) tekija on tietoisesti
valinnut uhrin tai teon kohteen, koska tdhan liitetaan
“suojeltu piirre” (protected characteristic). Téma suo-
jeltu piirre on piirre, joka yhdistyy esimerkiksi etniseen,
uskonnolliseen tai kansalliseen ryhmaan, rotuun, sek-
suaaliseen vahemmistoon tai vastaavaan.? Yhtend teon
motiivina on siis uhrin oletettu tai todellinen kuulumi-
nen tai muu erityinen suhde tiettyyn ryhmaan ja tekijan
tuntema viha tai ennakkoluulo tétd ryhmaa kohtaan.

Sama maaritelma on kaytossa myos Poliisiammatti-
korkeakoulun viharikosraporteissa.® Erona Poliisi-

1 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L6.
2 OSCE2014:12.

3 Rauta2018:9.

ammattikorkeakoulun raporttiin on se, etta tassa
raportissa tarkastellaan omana erillisena kategorianaan
viharikoksia, joiden motiivina on kieli. Motiivit on tassa
raportissa jaoteltu seitsemaan kategoriaan: 1) seksuaa-
linen suuntautuminen, 2) sukupuoli-identiteetti tai su-
kupuolen ilmaisu, 3) ihonvari tai etninen tai kansallinen
tausta 4) kieli, 5) uskonto tai vakaumus, 6) vammaisuus
ja7) muu.

Kaikki tata raporttia varten keratty tieto pohjautuu
uhrien, uhrien laheisten seka silminnakijoiden tekemiin
ilmoituksiin tai heidan antamiinsa haastatteluihin. Vain
pieni osa kasiteltavista tapauksista on ilmoitettu polii-
sille ja ndistdkin vain pieni osa on edennyt tuomioistui-
meen. Tassd mielessa kyse ei ole oikeusistuimessa ri-
koksiksi tuomituista teoista. Viharikostermia kaytetdan
siis tassa raportissa uhrin antaman maaritelman mukai-
sesti. Emme mydskaan tarkastele sitd, ovatko tapahtu-
mat todella edenneet ilmoituksessa kuvatulla tavalla.

1.2 Raportin tavoitteet

Tama raportti on ensimmainen laajasti eri ryhmien
kokemuksia selvittava, uhrien kokemuksiin pohjautuva
viharikosselvitys Suomessa. Uhrien omia ilmoituksia
viharikoksista ovat Suomessa kerdnneet ja osin myds
raportoineet muutamat jarjestot tai uskonnolliset yh-
teisot, kuten SETA ja Helsingin juutalainen seurakunta.
Nama ovat kuitenkin kerdnneet tietoa vain yhden tai
muutaman vahemmistéryhman osalta. Uhrien koke-
musta vihapuheesta ja hairinndsta on selvitetty muun
muassa Owal Groupin laatimassa Selvitys vihapuheesta



Jja héirinnésté ja niiden vaikutuksista eri véhemmists-
ryhmiin, joka toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna
2015 ja uudemman kerran vuonna 2017. Siind tarkaste-
lussa ovat kaikki vahemmistoryhmat.

Taman raportin yhtend tavoitteena on taydentds ole-
massa olevaa tietoa viharikoksista Suomessa. Poliisiam-
mattikorkeakoulun tekemdassa vuosittaisessa raportissa
aineistona ovat rikosilmoitukset, ja vuoden 2017 rapor-
tissa tarkastelun kohteena oli 1165 rikosilmoitusta. Arvi-
oiden mukaan kuitenkin jopa 80 prosenttia esimerkiksi
vihapuheesta ja hairinnasta jaa ilmoittamatta poliisille.*
Raportissa tavoitellaankin myos niité viharikosten uhre-
ja, jotka eivét ole tehneet kohtaamastaan rikoksesta il-
moitusta poliisille. Téma selvitys poikkeaa merkittavasti
Poliisiammattikorkeakoulun raportista myds siing, etta
kyseessa on laadullinen selvitys, eika tavoitteena ole

tarjota tilastollista tietoa viharikostilanteesta Suomessa.

Jotta raporttia varten kerattyd tietoa voitaisiin tarkas-
tella rinnakkain muun tiedon kanssa, luvussa 2 tarkas-
tellaan ilmoitettujen rikosten luonnetta ja esitetdan
jossain maarin myos tilastollisia seikkoja saaduista
ilmoituksista. Tata lukua varten kerddmamme tieto
vastaa suurilta osin Poliisiammattikorkeakoulun rapor-
tissa kaytettyja kategorioita ja antaa suuntaviivoja siit3,
minkalaisista tapauksista raportissa on kyse. Luvun 2
kaaviot eivat kuitenkaan pyri antamaan kattavaa kuvaa
Suomen viharikostilanteesta.

K&silla olevan raportin paatavoitteena on paastaa
aaneen viharikosten uhrit. Uhrien omia kuvauksia
tapauksista tarkastellaankin luvussa 3, joka keskittyy
padasiassa viharikoksen tapahtumisen jilkeiseen ai-
kaan. Pyrkimyksena on a) selvittda viranomaisten tapaa
kasitelld viharikoksia ja etsid syita sille, miksi niin monet
viharikosten uhrit jattavat rikosilmoituksen tekematts,
b) tarkastella viharikoksen vaikutuksia uhriin ja ¢) hah-
mottaa uhrin kokemaa avuntarvetta rikoksen jalkeen.
N&iden tietojen pohjalta pyritddn myds tunnistamaan
mahdollisia epdkohtia viranomaisten toiminnassa uhrin
ndkokulmasta, selvittamaan tapoja ehkaista viharikok-
sia ja niihin liittyvia haittoja sekd hahmottamaan sit3,
kuinka uhreille suunnattuja auttamisvaylia voitaisiin
kehittaa.

4 Owal Group 2016: 125.

1.3 Tiedonkeruu

Koska tavoitteena oli keratd ilmoituksia mahdollisim-
man laajasti eri motiiveihin liittyvista viharikoksista,
tietoa raportin tiedonkeruusta annettiin laajasti eri
vdhemmistéryhmien parissa tyoskenteleville jarjestdille
ja naitd pyydettiin levittdmaan tietoa eteenpain. Rapor-
toinnista pidettiin myos tiedotustilaisuus ja siita levitet-
tiin tietoa niin sosiaalisessa kuin perinteisessd mediassa®
ja esimerkiksi jarjestdjen verkkosivuilla seka jakamalla
paperiesitteitd eri tilaisuuksien yhteydessa. Esitteita
tiedonkeruusta toimitettiin myds muun muassa vas-
taanottokeskuksiin sekd uskonnollisiin yhteisoihin.

Tiedot kerattiin padosin verkkolomakkeen avulla. Lo-
makkeeseen oli mahdollista vastata 15.8.-22.10.2018 va-
lisena aikana. Verkkolomakkeen lisdksi ilmoituksia otet-
tiin vastaan myos verkkosivuilla printattavissa olleella
pdf-lomakkeella seka puhelimitse. Mahdollisia vastaus-
kielia oli seitseman: suomi, ruotsi, englanti, venajs, ara-
bia, somali ja dari. Tiedonkeruuseen liittyva materiaali ja
esitteet olivat saatavissa kaikilla nailla kielilla.

Lomakkeissa (liite 1) tietojen keruu jaettiin kolmen
alaotsakkeen alle: 1) uhrin tiedot, 2) viharikos ja 3) viha-
rikoksen jalkeen. Osa kysymyksista oli avoimia kysy-
myksid, osa monivalintakysymyksia. Mikaan kentista ei
ollut pakollinen ja osassa monivalintakysymyksista oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto. llmoittajilta pyy-
dettiin myods suostumusta antaa tapauksesta lisatietoja
haastattelun muodossa, ja haastatteluun halukkailta
pyydettiin yhteystietoja. Muuten vastaukset kerattiin
anonyymisti.

Tarkasteltavien viharikoskokemusten aikarajaus tehtiin
siten, ettd ilmoituksia pyydettiin viimeisen viiden ka-
lenterivuoden aikana tapahtuneista viharikoksista el
vuosilta 2014-2018. Tapahtumapaikaksi rajattiin Suomi.
llImoituksia kerattiin niin viharikosten uhreilta, uhrien
|5heisiltd kuin silminnakijoilta.

5 Artikkeleita tiedonkeruusta julkaistiin muun muassa seuraavis-
sa lehdissa: https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/4054892/Suu-

ri+osa+viharikoksista+jaa+pimentoon+jarjestojen+tiedonke-

ruun+tarkoitus+myos+madaltaa+ilmoittamiskynnysta, https://

www.mtvuutiset.fi/artikkeli/jarjestot-alkavat-kerata-vihari-

kosten-uhrien-kokemuksia-vastaavaa-ei-ole-toteutettu-suo-

messa-aiemmin/7033508, https://www.kainuunsanomat.fi/

kainuun-sanomat/kotimaa/jarjestot-alkavat-kerata-viharikos-

ten-uhrien-kokemuksia/, https://www.seurakuntalainen.fi/

uutiset/uskot-foorumi-laatii-viharikoksista-varjoraportin/.




UHRIEN KOKEMUKSIA VIHARIKOKSISTA SUOMESSA VUOSINA 2014-2018

1.4 Aineisto

Vastauksia saatiin yhteensa 132 kappaletta. N&ista 26
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Ulkopuolelle jatetyista
ilmoituksista 15 ei tayttanyt tassa raportissa kdytossa
olevaa viharikoksen maaritelmaa (ks. luku 1.71) tai vasta-
ukset olivat selvasti puutteellisia tai asiattomia. Kahdek-
sassa kuvailtu tapaus oli tapahtunut ennen vuotta 2014
ja kolme oli tapahtunut muualla kuin Suomessa. Nain
ollen saaduista ilmoituksista on tédssa raportissa tarkas-
telussa 106 kappaletta.

Osassa vastauksista kerrottiin tapausten olleen toistu-
via ja muutama ilmoittaja kuvaili samassa ilmoituksessa
useita viharikoksia. Kdytannossa tietoa siis saatiin hiu-
kan suuremmasta maarasta rikoksia kuin ilmoituksia
oli tehty. Jatkossa esitettavissa kaavioissa lukumaaria
tarkastellaan kuitenkin pddosin saatujen ilmoitusten
lukumaarien osalta.

Vastauksia saatiin paaasiassa suomeksi (69 kpl), mutta
myo6s englanniksi (23 kpl), arabiaksi (11 kpl) venajaksi (2
kpl) ja ruotsiksi (1 kpl). Somaliaksi ja dariksi ei saatu lain-
kaan vastauksia, vaikka kerédysaikaa pidennettiin ja nai-
den kielten puhujia tavoiteltiin erikseen muun muassa
moskeijoiden kautta. Vastauskielten jakautuminen kay
ilmi kaaviosta A.

Kaavio A
Vastauskielet
arabia
1 .
venija suomi
2 \
englanti

23

<

ruotsi
1

Vastaajista ldhes kaikki kayttivat verkkolomaketta ja
ainoastaan kaksi vastausta toimitettiin postitse tuloste-
tulla kysymyslomakkeella.

Monet vastaajat jattivat osan vastauskentista tyhjiksi.
Valtaosa vastaajista kuitenkin vastasi ainakin osaan va-
paista kentistd ja siten pelkkia tilastollisia tietoja saatiin
vain muutamasta ilmoituksesta.

Kirjallisia vastauksia tdydennettiin viidelld pieni-
muotoisella haastattelulla, jotka tehtiin puhelimitse.
Haastatellut valittiin siten, ett3 heidan ilmoittamiensa
viharikosten keskeisimmat motiivit ja rikostyypit oli-
vat keskenaan erilaisia. Kaksi haastatelluista oli tehnyt
ilmoituksen useammasta kuin yhdesta viharikoksesta.
Haastattelut toteutettiin marras- ja joulukuun 2018 sekd
tammikuun 2019 aikana.

Yhtena Against Hate -hankkeen pyrkimyksista on ke-
hittaa viharikosraportoinnin menetelmia Suomessa.
Viharikoksia koskevissa keskusteluissa on tunnistettu
tarve keratd viranomaisten viharikosraportointia tay-
dentédvas tietoa uhrildhtoisesti seka selvittaa jarjesto-
kentan mahdollisuuksia raportoida viharikoksista
jatkossa. Téman vuoksi raportointia pilotoitiin osana
Against Hate -hanketta. T4t4 raporttia laadittaessa py-
rittiinkin keradmaan kokemuksia ja tietoa siitd, kuinka
jarjestojen toteuttamaa raportointia voitaisiin tehda jat-
kossa. Raportin laatimisen vaiheet ja niiden mahdolliset
kehityskohdat on koottu prosessikuvaukseen (liite 2).



Imoitetut vi

Tassa luvussa selvitetaan vastaajien ilmoittamien
tapausten luonnetta. Ensin tarkastelussa ovat vastaa-
jaa, uhria ja tekijaa koskevat tiedot, sitten rikoksen
tekopaikka ja -aika, rikostyyppi ja rikokseen liittynyt
vihamotiivi. Kysymyksissa kaytetyt jaottelut mukailevat
osin Poliisiammattikorkeakoulun viharikosraportissa
kaytettyja kategorioita. Kaikki muun kuin suomenkie-
liset sitaatit niin tdssa kuin seuraavassakin luvussa on
kdannetty suomeksi.

2.1 Vastaaja

Kyselyyn saattoi vastata uhrin itsensa lisdksi uhrin I&hei-
nen tai tapauksen silminnakija. Valtaosassa tapauksista
ilmoituksen tekijana oli uhriitse. Uhrin laheinen teki
ilmoituksen 21 tapauksessa ja silminnakija 12 tapaukses-
sa. Tata jakaumaa havainnollistetaan kaaviossa B.

Kaavio B
Vastaaja
silminnakija
12 uhri
uhrin
l&heinen

22

harikokset

2.2 Uhrin tiedot

Lomakkeen ensimmainen uhrin tietoja selvittava ky-
symys liittyi uhrin ikaan ja siina oli valittavissa jokin
seuraavista kategorioista: a) alle 16-vuotias, b) 16-24, c)
25-34, d) 35-44, e) 45-54, f) 55-64 tai g) yli 65-vuotias.
Yksittaisia vastauksia saatiin kaikista ikaryhmista, mutta
selvd enemmisto ilmoitetuista viharikoksista oli tapah-
tunut nuorille tai nuorille aikuisille; vastaajista 75 oli alle
35-vuotiaita. Suurin ikdryhma saaduista vastauksista si-
joittui kolmanteen kategoriaan eli uhri oli suurimmassa
osassa tapauksista 25-34-vuotias. Toiseksi suurin ryhma
oli 16-24-vuotiaat ja kolmanneksi suurin 35-44-vuoti-
aat. Uhri oli 55-vuotias tai vanhempi neljdssa tapaukses-
sa. Uhrien ikdjakaumaa havainnollistetaan kaaviossa C.

Kaavio C

Uhrin ika

41

alle16 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli65
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Alle 16-vuotiaisiin kohdistuneita rikoksia oli 8 kappaletta
ja naista kolmessa lapsen vanhempi tai muu ldheinen
ilmoitti rikoksesta. Yhdessé alle 16-vuotiaaseen lapseen
kohdistuneessa tapauksessa ilmoittajana oli silmin-
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nakija. Lapsen voi katsoa ainakin jollain tasolla olleen
viharikoksen uhrina myds tapauksissa, joissa lapsen
vanhempi on joutunut julkisella paikalla viharikoksen
uhriksi lapsen lasna ollessa. Tallaisia raportoitiin muu-
tama. Jotkut ilmoittajista my6s mainitsivat kokeneensa
toistuvia viharikoksia lapsesta saakka.

Noin puolet vastaajista kertoi uhrin sukupuoleksi
miehen (50 kappaletta). Naisia uhreista oli 44 ja kaksi
vastaajaa ilmoitti sukupuolekseen “muu”. Yhdeksan
vastaajaa valitsi vaihtoehdon “en halua kertoa”. Suku-
puolijakaumaa havainnollistetaan kaaviossa D.

Kaavio D

Uhrin sukupuoli

ei halua kertoa

muu 9

‘ ‘
mies

50

nainen
44

Sukupuolen perusteella tehtyja viharikoksia ei tata ra-
porttia varten erityisesti tarkasteltu, mutta sukupuoli
nousi esiin muutamissa ilmoituksissa. Esimerkiksi yksi
ndkyvan vamman vuoksi viharikoksia kokenut henkil®
kertoi haastattelussa, ettd rikosten motiivi oli hdnen
aiemman sairautensa aiheuttama poikkeava ulkonakon-
sd, mutta han koki tekojen olleen sukupuolisidonnaisia
ja kohdistuneen haneen nimenomaan naisena.

2.3 Tekija

Tietoja tekijasta ei tata raporttia varten keratyssa ai-
neistossa selvitetty kuin siltd osin, tunsivatko uhrija
tekija toisensa entuudestaan. Tahan kysymykseen vas-
tanneista suurin osa, 82 kappaletta kertoo, etta uhrija
tekija eivat tunteneet toisiaan entuudestaan. Uhrin ja
tekijan kerrotaan tunteneen toisensa 12 tapauksessa ja
11 vastaajaa valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”.

Tapauksista, joissa uhri ja tekija tunsivat toisensa en-
nalta, valtaosa oli tapahtunut koulussa tai paivakodissa.
Muutamassa tapauksessa kyse oli pitkaan jatkuneista
viharikoksista, ja yksi tapaus sijoittui vastaanottokes-
kukseen. Yhdessa vastauksessa mainitaan, ettd tekija
oli uhrin I3hisukulainen.

Osassa tapauksista tekijéind mainittiin useampi hen-
kil tai ryhma ihmisia. Tallaisia oli erityisesti etniseen
tai kansalliseen taustaan tai ihonvariin sekd uskontoon
perustuneiden rikosten joukossa. Muutamassa teki-
joina oli lapsijoukko. Yhdessa taas kuvailtiin punamus-
taan pukeutuneen, naamioituneen porukan tehneen
natsitervehdyksia ja ampumiseleita kasillaan kohti
ohikulkenutta juutalaiseksi oletettua henkil6a. Toises-
sa, niin ikdan juutalaisiin kohdistuneessa tapauksessa,
juutalainen seurakunta oli saanut yhteydenoton, jossa
arabitaustainen henkil® ilmaisi huolensa siitd, etta oli
kuullut joukon arabiankielisia keskustelleen keskendan
siitd, etta alueella liikkuu paljon juutalaisia ja “asialle
pitdisi tehda jotain”.

2.4 Tapahtuma-aika ja -paikka

T&ta raporttia varten kerattiin kokemuksia vihari-
koksista viimeisen viiden kalenterivuoden ajalta eli
vuosilta 2014-2018. Rikoksen tapahtuma-aikaa selvi-
tettiin lomakkeessa avoimella kysymykselld “Milloin
rikos tapahtui? (merkitse ainakin vuosi)”. Vastaajista
reilu kolmannes, 37 kappaletta, kertoi viharikoksen
tapahtuneen vuoden 2018 aikana. Vuodelta 2017 saatiin
ilmoituksia 20, vuodelta 2016 ilmoituksia oli 13, 2015
seitseman ja 2014 kaksi. Useamman vuoden ajan jatku-
neita tai toistuvia viharikoksia ilmoitettiin 13 kappaletta.
Loput jattivat vastaamatta kysymykseen tai ilmoittivat
tapahtuma-ajankohdan suurpiirteisemmin kuin vuoden
tarkkuudella.

Vastaajista 98 vastasi kysymykseen "Milld paikkakunnal-
la rikos tapahtui?” Suurin osa ilmoitetuista tapahtuma-
paikkakunnista (57 kpl) sijaitsee Uudenmaan alueella ja
ndista 43 Helsingissa. Yksittaisia ilmoituksia saatiin kui-
tenkin joka puolelta Suomea ja tapahtumapaikkakunnat
sijoittuvat 16 eri maakunnan alueelle.

Taulukosta E ndhdaan paikkakunnat, joista ilmoituksia
saatiin viisi tai enemman seka nailta saatujen ilmoitus-
ten lukumaara. Paikkakunnat ovat taulukossa suuruus-
jarjestyksessa asukasmaaran mukaan.



Taulukko E

lImoitettujen tapaus-

Paikkakunta ten maara (kpl)

Helsinki 43
Espoo 5
Tampere 10
Vantaa 5

Taulukossa F on listattuna muut paikkakunnat, joilla
viharikoksen ilmoitettiin tapahtuneen. Tapauksia oli
nailla paikkakunnilla 1-4, mutta uhrien henkil6llisyyden
suojaamiseksi tapausten tarkkaa lukumaéraa ei kerrota.
Taulukossa mainittujen yli 10 000 asukkaan kuntien
lisdksi ilmoituksia saatiin kahdesta alle 10 000 asukkaan
kunnasta.

Taulukko F

1-4 tapausta
Oulu

Turku

Lahti
Kuopio

Pori

Joensuu
Lappeenranta
Hameenlinna
Seingjoki
Rovaniemi
Mikkeli

Kotka

Salo

Porvoo
Kajaani
Kerava

Savonlinna
Kangasala
Raasepori
Lempaala

Kemi

Valkeakoski

Sipoo

kaksi alle 10 000 asukkaan kuntaa

Suurimmaksi osaksi tapahtumapaikat olivat suuria kau-
punkeja. llmoitetuista viharikoksista 74 kappaletta oli
tapahtunut yli sadantuhannen asukkaan kaupungissa.
Pienten, alle 10 000 asukkaan kuntien alueella tapahtu-
neita rikoksia ilmoitettiin vain kaksi kappaletta.

Muutama vastaaja raportoi useamman paikkakunnan
ja osa ei ilmoittanut paikkakuntaa lainkaan. Osa ilmoitti
tapahtumapaikaksi Suomen, laajemman alueen Suo-
messa tai jatti tapahtumapaikan kokonaan ilmoittamat-
ta.

Paikkakunnan lisaksi kyselyssa selvitettiin rikoksen te-
kopaikkaa antamalla viisi valmista vastausvaihtoehtoa:
a) uhrin kotona, b) uhrin tydpaikalla, ¢) kadulla, d)
internetissé, e) ravintolassa ja f) muualla, missa? Kay-
tetty jaottelu koettiin selvasti puutteelliseksi, koska 43
ilmoittajaa valitsi vaihtoehdoista kohdan f). Tapahtuma-
paikkoja havainnollistetaan sanapilvella G.

Sanapilvi G

tervéyspalvelut

kulkuneuvo,
Y_«}Q’Interne t nautau a m aa

Ullukotl 3

<
P‘ tu kmppw %%
pa;gg};g]h Ip fcaikkialla

‘: pu1StOO/afestar1t

tyShaastattelu
"~ mokKi

0{‘

teily |
C}-@ IS
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Lahes puolet vastaajista ilmoitti rikoksen tapahtuma-
paikaksi kadun (47 kpl). Muissa julkisissa tiloissa, ku-
ten julkisissa kulkuvalineissd, puistoissa tai asemilla
oli taman lisdksi tapahtunut kymmenen ilmoitetuista
tapauksista.

Huomionarvoista on, ett3 erilaisissa julkisissa palveluis-
sa oli tapahtunut 13 ilmoitettua rikosta. Naista yhdeksan
sijoittui kouluun tai paivakotiin, ja seitsemadssa uhri oli
koulun oppilas tai paivakodin lapsi. Vaikka lahes puoles-
sa saamistamme ilmoituksista tapahtumapaikkakunta
on Uudellamaalla, kouluissa tapahtuneet rikokset sijoit-
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tuivat lahes kaikki pienemmille paikkakunnille ja vain
yksi naista oli tapahtunut Uudellamaalla. Useampi oppi-
laaseen koulussa kohdistunut pahoinpitely liittyi uhrin
oletettuun seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-
identiteettiin tai sen ilmaisuun ja tekijana olivat muut
oppilaat. Yhdessa tapauksessa oppilas oli kohdannut
sanallisia loukkauksia, syrjintda ja kivun tuottamista
kouluterveydenhoitajan taholta hanen seksuaalisen
suuntautumisensa ja sukupuoli-identiteettinsa paljas-
tuttua.

Kolmen tapauksen tapahtumapaikaksi ilmoitettiin jul-
kinen terveydenhuolto tai vammaispalvelut. Yhdessa
tapauksessa uhri epéili joutuneensa rasistisin perustein
syrjityksi julkisen terveydenhuollon palveluissa ja kertoi
odottaneensa hoitoon paasya selvasti kauemmin kuin
suomalaiset potilaat vastaavassa tilanteessa. Han kuvaili
tilannetta yleiseksi lhipiirissadan ja kertoi, ettd monet
ovat tdman vuoksi joutuneet turvautumaan yksityisen
terveydenhuollon palveluihin. Kyseisestd tapauksesta
ei ollut tehty ilmoitusta viranomaisille, mutta uhri oli
tuonut epailynsa ilmi terveyskeskuksessa, ja tilanne oli
hoitunut heti tdman jilkeen.

Kymmenen vastaajaa kertoi viharikoksen tapahtuneen
ravintolassa, baarissa tai yokerhossa. Nama olivat sa-
nallisia loukkauksia tai pahoinpitelyité ja syina oli joko
uhrin seksuaalinen suuntautuminen tai etninen tausta,
ihonvari tai kansallisuus.

Seitsemassd ilmoituksessa kerrotaan rikoksen tapah-
tumapaikaksi internet. Jokaiseen naista liittyi motiivina
uhrin etninen tai kansallinen tausta, ihonvari, uskonto
tai kieli tai se, ettd uhri tydskenteli turvapaikanhakijoi-
den parissa. Kolmesta tehtiin rikosilmoitus ja kahdessa
tapauksessa syyllinen tuomittiin. Molemmissa tuo-
mioon johtaneissa tapauksissa oli kyse laajemmasta
lokakampanjasta tai nettirikosten vyyhdista.

Harvinaisempina tapahtumapaikkoina olivat uhrin koti
(2 kpl), uhrin tyopaikka tai tydhaastattelu (2 kpl) ja os-
toskeskus tai kauppa (2 kpl). Taman lisdksi raportoitiin
muun muassa hautausmaalla, elokuvateatterissa, kirjas-
tossa ja armeijan kutsunnoissa tapahtuneet viharikok-
set.
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2.5 Rikostyyppi

Rikostyyppia selvitettiin monivalintakysymykselld, jossa
vaihtoehtoina oli a) pahoinpitely, b) sanallinen loukka-
us, ¢) syrjintd, d) seksuaalirikos, e) kunniavékivalta, )
omaisuusrikos ja ) muu, mika? Saatuja vastauksia ha-
vainnollistetaan kaaviossa H.

Kaavio H
Rikostyyppi
muu 13 pahoinpitely
kunniavakivalta 19
2
seksuaalirikos
2
Omaisuus- :
rikos
3
syrjintd sanallinen
14 loukkaus
53

Selvasti suurin osa vastauksista (86 kpl) koski kolmeen
ensimmadiseen tyyppiin kuuluvia rikoksia. Yleisin rikos-
tyyppi oli sanallinen loukkaus. Niita ilmoitettiin 53 kap-
paletta eli puolet kaikista ilmoituksista. Noin viidennes
(20 kappaletta) ilmoitetuista tapauksista oli pahoinpi-
telyitd ja syrjintatapauksia oli 14 kappaletta. Valtaosaan
pahoinpitelyista liittyi myds sanallisia loukkauksia.

Joukossa oli kolme omaisuusrikosta ja néma olivat
kaikki uskontoon perustuvia. Omaisuusrikos oli kuiten-
kin mainittu kohdassa “muu” myos kolmessa muussa
rikoksessa esimerkiksi pahoinpitelyn yhteydessa tapah-
tuneena rydstona. Uhrin kunniavékivaltatapaukseksi
luokittelemia tapauksia oli kaksi. Seksuaalirikoksia
ilmoitettiin kaksi kappaletta, mutta kohdassa "muu” oli
mainittu seksuaalirikos myos kahdessa muussa ilmoi-
tuksessa.

Lomakkeessa ei tdssa kohdassa ollut mahdollista valita
useampaa vaihtoehtoa. Téhan olisi kuitenkin selvasti



ollut aihetta, koska useampi ilmoittaja valitsi kohdan
“muu” ja lisdsi vapaaseen kenttdan useamman rikostyy-
pin. Tyypillisimpia yhdistelmia olivat sanallinen loukkaus
ja syrjinta tai sanallinen loukkaus ja pahoinpitely. Muita
kohdassa “muu” toistuvasti mainittuja rikoksia olivat
muun muassa “paélle sylkeminen” ja uhkailu.

Rikostyypit jakautuivat joiltain osin epatasaisesti eri
ryhmien valilla ja merkille pantavana voidaan pités esi-
merkiksi sita, ettd 19 pahoinpitelystad uhrina oli mies 12
tapauksessa ja nainen viidessa. Sukupuolijakauma ei
ollut yhta epéatasainen muiden rikostyyppien kohdalla.

2.6 Motiivi

Rikoksen motiivia selvitettiin monivalintakysymyksella:
“Rikoksen motiivina oli uhrin todellinen tai oletettu:

a) seksuaalinen suuntautuminen, b) sukupuoli-identi-
teetti tai sukupuolen ilmaisu, ¢) ihonvéri tai etninen tai
kansallinen tausta, d) kieli, €) uskonto tai vakaumus, f)
vammaisuus, ) muu, mikd.” Taman kysymyksen osalta
vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto ja
tama tuotiin ilmi kysymyksen yhteydessa. Vastaajista 31
ilmoittikin teon motiiviksi useamman vaihtoehdoista.
Kaaviossa | esitetaan kaikki ilmoitetut motiivit, joita on
siis enemman kuin ilmoituksia.

Kaavio |

Viharikoksen motiivi

monta perustetta 31

&
5

muu

vammaisuus

uskonto tai vakaumus

kieli

ihonvari, etninen tai
kansallinen tausta
sukupuoli-identiteetti
tai sukupuolen ilmaisu
seksuaalinen
suuntautuminen

Se, ettd niin suuri maara vastaajista mielsi teon liitty-
van useampaan motiiviin, olisi syytd huomioida viha-
rikoksia tarkasteltaessa yleisemminkin. Esimerkiksi
Poliisiammattikorkeakoulun raportissa viharikoksia
tarkastellaan kutakin yhden, kunkin tapauksen kohdal-
la ensisijaiseksi katsotun vihamotiivin nakékulmasta.
Ainakaan uhrin ndkokulmasta tdma ei vaikuta olevan
mielekas erottelu.

Niista ilmoituksista, joissa oli valittu useampi kuin yksi
motiivi, yhdessétoista tapauksessa ilmoittaja katsoi,
ettd teko johtui paitsi uhrin seksuaalisesta suuntau-
tumisesta myds hanen sukupuoli-identiteetistdan tai
sukupuolen ilmaisustaan. Esimerkiksi Poliisiammatti-
korkeakoulun raportissa ndma kaksi kategoriaa esiin-
tyvatkin yhdessa. Muita toistuvia yhdistelmia moni-
perusteisissa tapauksissa olivat ihonvéri tai etninen tai
kansallinen tausta seka uskonto tai vakaumus (5 kpl),
ihonvari tai etninen tai kansallinen tausta yhdistettyna
kieleen (4 kpl) tai ndiden kaikkien kolmen yhdistelma
(3 kpl). Kolme vastaajaa ilmoitti motiiveiksi nelja tai
useamman vaihtoehdon.

Seksuaalinen suuntautuminen mainittiin motiivina 29
vastauksessa ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen
ilmaisu 15 vastauksessa. Vuotta 2017 koskevassa Poliisi-
ammattikorkeakoulun viharikosraportissa ndiden mo-
tiivien osuus kaikista viharikoksista on 5,1%.6 Ndiden
motiivien suuri edustavuus kerddmassdmme aineistossa
saattaa selittya silla, ett3 tieto raportoinnin tiedonke-
ruusta on levinnyt seksuaali- ja sukupuolivédhemmisto-
jen asiaa ajavien jarjestojen keskuudessa tehokkaasti.
Toisaalta myds esimerkiksi Owal Groupin selvityksessa
vihapuheesta ja hairinnasta seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmist6jen edustajilta saatujen vastausten osuus on
niin ikdan lahes kolmannes saaduista ilmoituksista.”

Etniseen tai kansalliseen taustaan tai ihonvériin pe-
rustuvia viharikoksia ilmoitettiin 47 kappaletta. Naista
seitseman oli vahemmist6jen enemmist6a kohtaan
suuntaamia. Naistd kuudessa tuotiin sanallisesti esiin
uhrin ihonvéri tai oletettu kansallisuus (suomalainen) ja
yhdessé kyse oli pahoinpitelysta.

6 Rauta2018: 20.

7 Owal Group 2018: 9.
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Kaikkiaan kielen ilmoitti viharikoksen motiiviksi 13 vas-
taajaa. Ainoastaan kielen teon motiiviksi merkinneita
ilmoittajia oli 3 kappaletta. Kieli oli yhtena perusteena
erityisesti etniseen tai kansalliseen taustaan ja ihon-
variin sekd uskontoon liittyvissa rikoksissa. Niissa ta-
pauksissa, joissa kieliaspektia erikseen avataan, uhrin
puhuma kieli on joko ven3ja (tai tekijan venajiksi olet-
tama kieli), ruotsi tai viro.

Uskonto tai vakaumus liittyi 32 tapaukseen. Uskonnon
suurta edustavuutta voi selittds se, ettd tiedonkeruusta
vastasi tdman raportinkin laatinut uskontojen yhteis-
tydjarjestd USKOT-foorumi. llmoituksia, joissa ainoas-
taan uskonto tai vakaumus mainittiin teon motiiviksi, ol
16. Néista seitseman kohdistui juutalaisiin, kahdeksan
muslimeihin ja yksi uhrin poliittiseen vakaumukseen.
Muslimeihin kohdistuneista rikoksista suurimmassa
osassa uhrina oli naispuolinen henkild, joka mainitsi
kayttavansa huivia ja yhdessa tapauksessa myos kas-
vot peittdvaa nigabia. Tapahtumat sijoittuivat yleensa
paivasaikaan kadulle tai muulle julkiselle paikalle. Tilan-
teisiin liittyi yleensa sanallisia loukkauksia ja osassa ta-
pauksia myos fyysistd vékivaltaa. Yhdessé tapauksessa
uhrin oletettiin olevan muslimi, koska han suojasi paa-
taan huivilla sateessa kavellessaan.

Seitseman kappaletta saaduista ilmoituksista koski
juutalaisiin kohdistuneita viharikoksia. Naiden joukos-
sa olivat myos ainoat ensisijaisesti omaisuusrikoksina
ilmoitetut tapaukset. Tallaisia olivat juutalaisia kohtaan
suunnattuun vékivaltaan yllyttanyt graffiti rakennuksen
seinassd, verisen purkin heittdminen juutalaiselle hau-
tausmaalle sekd muun muassa kananmunien heittele-
minen synagogan portille.
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T&ta raporttia varten saatiin viisi ilmoitusta vammai-
suuteen perustuvasta viharikoksesta ja naista kolmessa
vammaisuus ilmoitettiin yhtend useammasta motiivista.
Molempien tapausten, joiden ainoana perusteena oli
vammaisuus, tapahtumapaikkana oli julkinen palvelu.

Vastaajista kuusi ilmoitti teon motiiviksi kohdan “muu”,
mutta heistd puolet ilmoitti tdman lisdksi myos jonkin
muun listatun motiivin. Kohdassa g) “muu, mika” oli il-
moitettu muun muassa poliittinen vakaumus, ulkonaka,
masennus, sukunimi, perhetausta, eldmankumppani ja
toiminta vapaaehtoisena.

Motiivin ilmenemista rikoksen tapahtumatilanteessa
selvitettiin avoimella kysymyksella “Miten vihamotiivi
ilmeni rikoksen tekotilanteessa?”. Selvd enemmisto
kysymykseen vastanneista kuvasi vihamotiivin ilmen-
neen tilanteessa sanallisesti. Tama on toki selvada sanal-
lisen loukkauksen ollessa kyseessd, mutta valtaosassa
pahoinpitelyrikoksia tapahtumakuvauksesta kavi ilmi,
ettd kyse oli vakivallan lisdksi myds sanallisesta loukka-
uksesta.

Muutamassa ilmoituksessa motiivin kerrotaan olleen
ilmeinen tekijan kaytoksen perusteella, koska teko
kohdistui kaikista paikalla olijoista juuri védhemmiston
edustajaan tai motiivi oli muuten paateltavissa tekijan
toiminnasta. Muutaman seksuaalisen suuntautumisen
ja sukupuoli-identiteetin perusteella tehdyn rikoksen
osalta mainittiin myds, ettd teot alkoivat, kun seksuaali-
nen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti kavi ilmi
tekijalle.



Vinarikoksen jalkeen

Tassa luvussa tarkastellaan viharikoksen vaikutuksia ja
rikoksen jalkeistd aikaa uhrin nakokulmasta. Luku ja-
kautuu kolmeen osaan. Ensimmainen alaluku keskittyy
viharikosten ilmoittamiseen poliisille ja uhrien koke-
muksiin siihen liittyen, toisessa tarkastellaan sitd, kuin-
ka viharikos vaikutti uhriin ja viimeiseksi sita, minkalais-
ta apua uhri sai tai toisaalta kaipasi viharikoksen jalkeen.

3.1 Rikosilmoituksen teko ja
poliisikasittely

Sitd, tehtiinkd viharikoksesta ilmoitus poliisille ja jos
tehtiin, miten asiaa kasiteltiin ja miten juttu eteni, sel-
vitettiin kahdella monivalintakysymyksella: “Teitko
rikosilmoituksen poliisille?” ja “Jos teit rikosilmoituksen,
kerroitko poliisille, ettd epailet rikoksen olevan viha-
rikos?”. Naiden lisaksi esitettiin seuraavat avoimet ky-
symykset: “Jos teit rikosilmoituksen, kuinka poliisi ka-
sitteli vihamotiivia rikoksen selvittdmisessa?” ja “Jos teit
rikosilmoituksen, kuinka tapaus paattyi? (esim. etenikd
tapaus syyteharkintaan, kasiteltiinko sita tuomioistui-
messa, soviteltiinko asia)”.

3.1.1Poliisille ilmoitetut tapaukset

Vastanneista 15 ilmoittaa tehneensa rikosilmoituksen.
Poliisille ilmoitetuista tapauksista suuri osa (6 kpl) oli
luokiteltu lomakkeessa pahoinpitelyiksi. Myos neljésta
sanallisesta loukkauksesta oli tehty rikosilmoitus. Muut
poliisille ilmoitetut rikokset olivat syrjintatapauksia seka
yksi omaisuusrikos ja yksi tapaus, johon kuului useita
rikostyyppeja.

Lahes kaikki poliisille ilmoitetut tapaukset liittyivat uh-
rin ihonvariin tai etniseen tai kansalliseen taustaan tai
uskontoon. Seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-

identiteetti tai sukupuolen ilmaisu mainitaan motiivina
poliisille ilmoitetuista rikoksista neljassa.

Kolme rikosilmoituksen tehneista ei ollut kertonut po-
liisille epailevansa viharikosta. Yksi heistd kuvailee hen-
kistd tilaansa ja pahoittelee, ettei saanut neuvoja asias-
sa: “Olin tdysin lyoty henkisesti ja olen pienen lapsen
vanhempi. En pystynyt ajattelemaan konkreettisesti. En
edes ajatellut motiivia. Kukaan ymparilld olevista, vaik-
kapa lakimieheni tai ladkari ei ottanut viharikosta esille.”

Niistd, jotka ilmoittivat poliisille ja jotka kertovat ilmais-
seensa epailyksensa siit, etta kyseessa oli viharikos,
muutama mainitsee poliisin sivuuttaneen vihamotiivin.
Yksi vékivaltaisen rydston uhri kertoo poliisin toden-
neen, ettd kyseessa oli vain ryosto, eikd poliisi katsonut
ryoston yhteydessa sanallisesti ilmaistulla vihalla seksu-
aalivéahemmist6ja kohtaan olleen merkitystd tapaukses-
sa. Vastaaja lisdg, ettei rydston tekijaa saatu kiinni.

Yksi vihapostia tutkimuksensa vuoksi saanut kertoo
tehneensa rikosilmoituksen ja saaneensa noin kuuden
kuukauden kuluttua rikosilmoituksen tekemisesta
postitse ilmoituksen, ettei rikosilmoitus aiheuta toi-
menpiteitd. Vastaaja toteaa, etta asiakirjoista oli selvasti
havaittavissa, ettd poliisilla on tdman tyyppisia tapauk-
sia varten kaytossaan standardipohja, johon tapaus
liitettiin.

Kaksi haastateltua nostaa esiin pienemman paikka-
kunnan merkityksen tapausten viranomaiskasittelyssa.
Toinen haastatelluista on seksuaalisen suuntautumisen-
sa vuoksi viharikoksen uhriksi joutunut henkild, joka ei
tuonut tapauksen yhteydessé esille viharikosmotiivia.
Syyksi han kertoo sen, etta pelkasi tiedon hdnen seksu-
aalisesta suuntautumisestaan levidvan paikkakunnalla.
Tapausta ei mydskaan, uhrin toivomuksesta huoli-
matta, kasitelty suljetuin ovin. Lehdistdssa tapausta
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oli vaaristelty ja kasitelty tavanomaisena humalaisten
vélisend kahakkana, vaikka uhri ei ollut ollut paihteiden
vaikutuksen alainen ja tekija oli ollut uhrille ennestadan
tuntematon.

Toisessa haastattelussa korostettiin, ettd asianajajien
véliset suhteet haittaavat syrjintdtapausten kasittelya
pienilld paikkakunnilla. Asianajajien tyén helpottami-
seksi ja siksi, ettd tapauksiin saataisiin riippumatonta
nakokulmaa, syrjintdtapaukset tulisikin haastatellun
mukaan kasitelld muilla paikkakunnilla.

Toisaalta viranomaisten toiminta sai myos kiitosta.
Erdassa tapauksessa lapsen vanhempi kuvailee joutu-
neensa sanallisen hyokkayksen kohteeksi uskontonsa
vuoksi koulun juhlassa. Rehtori oli mydhemmin kiitellyt
uhria siitd, etta tama oli kutsunut paikalle poliisin ja
tilanne saatiin selvitettya poliisin ehdottaman sovitte-
lun avulla.

3.1.2 Miksi tapauksesta ei tehty rikosilmoitusta

Hyvin suuri osa viharikoksista jatetaan ilmoittamatta
poliisille. Yhtena tdman raportin tavoitteista oli selvittda
syitd tdhan ja vastaajille esitettiin avoin kysymys: “Jos et
tehnyt rikosilmoitusta, miksi et tehnyt sitd?” Syyt olla
ilmoittamatta liittyivat padosin koettuun epéluotta-
mukseen viranomaisia kohtaan, teon jalkeiseen jarky-
tykseen tai viharikosten arkipdivaisyyden aiheuttamiin
tuntemuksiin seka osin myos tiedon ja tuen puuttee-
seen.’

8 Owal Groupin vihapuheeseen ja hairintaan liittyvassa selvityk-
sessd on noussut esiin hyvin samankaltaisia syita olla ilmoitta-
matta tapausta poliisille. Kolme merkittavinta syyta olivat seka
vuonna 2075 ettd vuonna 2017 toteutettujen selvitysten mu-
kaan seuraavat: 1) "En uskonut, ettd asialle olisi tehty mitdan”, 2)
“En uskonut, etta asialle olisi voitu tehdd mitdan” ja 3) "Hairinta
tai vihapuhe ei ollut tarpeeksi vakavaa / en tullut ajatelleeksi
sen ilmoittamista”. Muina syina esitettiin muun muassa tiedon
puute, hipea tai jarkytys. Owal Group 2016: 38, 2018: 31. Olen-
naisena erona tietojen kerddmisessa on kuitenkin se, ettd Owal
Groupin kyselylomakkeessa tama kohta oli monivalintakysy-
mys. Tata raporttia kerdsimme tiedot tdssd kohdassa avoimen

kysymyksen muodossa.

14

3.1.2.1 Epdluottamus poliisiin

Selvasti yleisin syy olla ilmoittamatta viharikosta polii-
sille on saatujen vastausten perusteella epdluottamus
viranomaisapuun. Epaluottamuksen taustalla vaikuttaa
olevan monenlaisia syita liittyen paitsi kasityksiin polii-
sin asenteista myos resursseihin hoitaa ja reagoida yk-
sittdisiin rikostapauksiin. Vaikka moni mainitsee huonot
kokemukset poliisista tai epailyksensa poliisin toimintaa
kohtaan, harva ilmoittajista avaa yksityiskohtaisemmin
aiempia huonoja kokemuksiaan.

Toisinaan taustalla on poliisin oletettu suhtautuminen
vahemmistdihin. Yksi ilmoittajista mainitsee osan polii-
seista olevan rasisteja. Toinen taas epéilee, “ettei polii-
sissa oltaisi kovin sateenkaarisensitiivisia”. Erds vastaaja
toteaa seuraavaa:

Poliisi Suomessa ei vaikuta olevan kiinnostu-
nut tutkimaan seksuaalivdhemmistja koh-
taan tapahtuneita rikoksia. Toivon muutosta
parempaan suuntaan tassa asiassa ja sita, etta
poliisi kohtelisi [eri ryhmia] yhdenvertaises-
ti tulevaisuudessa. Valitettavasti vaikuttaa
olevan kulttuurina Suomessa, etta seksuaali-
vdhemmistojen syrjintd on kdytanndssa sallit-
tua.

Muutamalla vastaajalla on késitys, ettd poliisi suojelee
viharikosten tekijoita. Yhdessa ilmoituksessa mainitaan
poliisin jopa itse syyllistyneen viharikokseen:

En luota poliisiin lainkaan. Tama johtuu aiem-
mista kokemuksistani poliisin kanssa, jossa he
ovat jattaneet tappouhkaukset, raiskausuh-
kaukset, vékivallanteot ja muut ilmoitukset
tutkimatta ja pahimmissa tapauksissa pahen-
taneet tilannetta. Muutamaan kertaan myos
tekija on ollut poliisi, seka itseani etta |ahipiiri-
ni vahemmistojen edustajia kohtaan tehdyissa
rikoksissa.

Jotkut ilmoittajista kokevatkin rikosilmoituksen teke-
misen olevan “ajanhukkaa” tai kertovat, ettd poliisi ei
ole ottanut todesta tai on vahatellyt heidan kokemuk-
siaan.



Myds poliisin puutteelliset resurssit nostetaan esiin
useiden tapausten yhteydessa. “Poliisilla ei ole aikaa
selvittdd kuvaamani kaltaisia tilanteita, todettu on. En
yleensa tee muutenkaan poliisille ilmoitusta ylipaataan
mistaan, silld tdhan paivdan mennessa en ole saanut
heiltd kertaakaan apua, kun olen sita hakenut.” Erds
haastatelluista vertaa viharikoksen ilmoittamista pyo-
ravarkauksiin, niit3 ei koskaan ehdita selvittd3. Toinen
taas toteaa, ettd "poliisi tuskin on kiinnostunut vaki-
vallasta, joka ei johtanut vakaviin vammoihin.”

Yksi vastaaja taas kertoo aiemmin tehneensa rikos-
ilmoituksen, muttei ollut kuullut asiasta taman jalkeen
mitdan. Yksi haastatelluista toi esille, ettei rikosilmoi-
tusta kannata tehd3, koska hdnen aiemman kokemuk-
sensa perusteella poliisi kylla kasittelee viharikoksen,
mutta jutuista tehdaan syyttamattajattamispaatos.

Monet kertovat, etteivat viitsineet tehda ilmoitusta,
koska eivat usko saavansa apua tai katsovat, ettei te-
kijalle kuitenkaan koituisi seurauksia tapahtuneesta.
Yksi masennuksen vuoksi vammaispalveluissa syrjitty
kuvailee tilannettaan: “En yksinkertaisesti jaksanut.
Tein tapauksesta hallintokantelun, joka vei voimani eika
johtanut mihinkdan. En myoskaan usko, ettd Suomen
poliisia kiinnostaa tippaakaan vammaisten oikeudet,
varsinkaan jos rikoksen tekijana on viranhaltija.”

3.1.2.2 Pelko ja arkipdivdisyys

Rikosilmoituksen tekemattd jattamisen taustalla vai-
kuttaa olevan myos keskendan hyvin vastakkaisia tun-
nesyitd: osalle kokemus oli ollut niin jarkyttava, etteivat
he halunneet jatkaa sen kasittelya, toiset taas kokivat
viharikokset niin arkipaivaisina tai jopa “pikkuasioina”,
ettd jattivat ilmoittamatta taman vuoksi.

Itse teko ja tekija heréttivat monessa uhrissa pelkoa ja
jarkytystd ja tdman vuoksi he halusivat yksinkertaisesti
unohtaa tapahtuneen: “Olin jarkyttynyt ja en halunnut
puhua tapahtuneesta”, kuvailee yksi vastaajista. “Halu-
sin vain paasta kotiin”, toteaa erds seksuaalisen suun-
tautumisensa vuoksi lahibaarissa pahoinpidelty. “Silla
hetkella halusimme vain pois tilanteesta”, kerrotaan yh-
dessa ilmoituksessa. Useampi vastaaja mainitsee myds,
ettd kokee vastenmielisend tai pelottavana ajatuksen
siitd, ettd joutuisi kohtaamaan tekijan uudestaan.

Rikosilmoituksen tekeminen arveluttaa myés mahdol-
listen itselle koituvien seurausten nakokulmasta. Sek-
suaalivahemmistoihin kuuluvat pelkaavat tiedon seksu-
aalisesta suuntautumisesta levidvan. Jotkut vastaajista
mainitsevat uskovansa, ettd heiddn Suomessa oles-
kelunsa olisi voinut vaarantua, jos he olisivat tehneet
rikosilmoituksen. Jotkut taas olivat jattaneet ilmoit-
tamatta koston pelossa. Erds aggressiivisen sanallisen
loukkauksen uhriksi elokuvateatterin aulassa joutunut
kertoo peldanneenss, etta tekija “saattaa palata ja kdyda
meidan kimppuumme.”

Osalla vastaajista ilmoittamatta jattaminen liittyi
tapausten arkipaivaisyyteen ja yleisena syyna olla
ilmoittamatta oli kiire tai ajanpuute. Erds kasvot peit-
tdvaa niqabia kayttava nainen kertoo kohtaavansa viha-
mielistad huutelua joka paiva. “Ei muuta ehtisi kuin tehda
ilmoituksia”, han toteaa. “Olen kokenut monenlaisia
rasismin ilmentymid, loukkauksia ja ikdvaa puhetta. Jos
raportoisin kaikki tapaukset poliisille, minun pitaisi esit-
tda useita oikeusjuttuja”, kertoo toinen vastaaja.

Tottumus ja tapausten jokapaivaisyys aiheuttavat myos
turtumusta ja jopa valinpitdamattomyytta. Toistuvia sa-
nallisia loukkauksia ja vékivallalla uhkailua seksuaalisen
suuntautumisen ja sukupuolen ilmaisun vuoksi kokenut
mies kertoo: “Olen aika tottunut tallaiseen. Tuntui pa-
remmalta vain hyvéksya se, mita tapahtui.”

Jotkut mainitsevat jdttaneensd ilmoittamatta, koska
alkoivat epailla, onko kyseessa kuitenkaan niin vakava
tapaus. Muutama myos pitda rikosilmoituksen tekemis-
ta poliisin resurssien tuhlaamisena. Sanallisen loukka-
uksen uhriksi joutunut toteaa, ettd “poliiseilla on muu-
takin tekemista kuin opettaa ihmisid kdyttaytymaan.
Siitdhan tallaisessa pienessd asiassa on kyse.” “Kyseessa
oli mielestani pieni asia, jolle poliisi Iahinna nauraisi”,
kirjoittaa toinen vastaaja.

Erds vastaajista mainitsee, ettei halua “leimautua han-
kalaksi ihmiseksi”. Toinen uskontonsa vuoksi kadulla
sanallisen loukkauksen kohteeksi joutunut taas kertoo,
ettd "ystdva neuvoi, ettd nolaisin vain itseni, jos valittai-
sin asiasta poliisille”.
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3.1.2.3 Epatietoisuus ja tuen tarve

lImoittamatta jattdmisen taustalla on toisinaan myds
epétietoisuutta. Se, mika on viharikos ja minkalaisista
teoista voi tehda rikosilmoituksen, oli epaselvaa osalle
ilmoittajista. Osa kertoo, ettei ollut varma, oliko ky-
seessa rikos. Osa taas mainitsee olleensa epavarma sen
suhteen, voiko ilmoituksen tehds, jos ei itse ole rikok-
sen uhrina. Vaikuttaisikin silt3, etta tietoa viharikoksista
ja siitd, kuinka uhri, uhrin 13heinen tai silminnakija voivat
toimia tilanteessa, pitaisi olla nykyistd paremmin tarjol-
la.

Useampi ilmoittaja myos epéilee, ettei heilla olisi ollut
riittavia todisteita tapahtuneesta. Vastauksissa maini-
taan esimerkiksi epailys, ettd sanallisesta loukkauksesta
pitdisi pystya esittamaan nauhoite. Tallaista epatietoi-
suutta esiintyy erityisesti muun kuin suomenkielisissa
ilmoituksissa. Yksi vastaaja kertookin suomenkielentai-
don puutteen olleen syyna siihen, ettei han ollut tehnyt
rikosilmoitusta.

Apua ja tukea ilmoituksen tekoon vaikuttaa olevan hy-
vin vaihtelevasti tarjolla. Eras haastatelluista mainitsee,
ettd hinen kokemuksensa mukaan siing, ilmoitetaanko
viharikoksista eteenpain, on suuria eroja eri maahan-
muuttajaryhmien valilld. Osalla maahanmuuttajista on
apunaan vahvat verkostot ja yhdistykset, jotka vievat
tapauksia eteenpain. Osa taas kasittelee tapauksia I&-
hinna kesken&dan omissa porukoissaan. Toisten ryhmien
keskuudessa on myds enemman pelkoa viranomaisia
kohtaan, mik3 esta3 heitd ilmoittamasta esimerkiksi
viranomaisten harjoittamasta syrjinnasta. Tietoisuus
viharikoksista ja niiden esiin nostaminen lisda haastatel-
lun ndkemyksen mukaan selvasti valmiutta ilmoittaa tai
edes puhua tapauksista: kun yksi viharikos nostetaan
kasittelyyn, tapauksia ilmaantuu useita, kun muutkin
rohkaistuvat puhumaan kokemuksistaan.

3.2 Viharikoksen vaikutus uhriin

Viharikoksia voidaan pitda signaalirikoksina, mika tar-
koittaa sit3, etteivat rikoksen vaikutukset ulotu ainoas-
taan rikoksen valittémaan uhriin, vaan ne voivat vaikut-
taa koko motiiviin liitettyyn vahemmist66n ja horjuttaa
siten vdhemmiston edustajien turvallisuutta laajem-
minkin. Tallaisella turvallisuuden tunteen jarkkymisella
taas on todettu olevan vaikutuksia koko yhteiskuntaan.
Viharikosten onkin katsottu luovan kasvualustaa muun
muassa erilaisille radikalismin muodoille.
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Tassa raportissa tarkastellaan viharikosten vaikutuk-

sia ennen kaikkea yksittaisen uhrin nakékulmasta ja
raporttia varten on pyritty selvittdmaan, miten uhri
kokee viharikoksen vaikuttaneen hineen. Useissa tut-
kimuksissa on todettu, etta viharikoksen vaikutus uh-
riin on usein erilainen kuin sellaisen rikoksen, johon ei
liity vihamotiivia. Viharikosten on todettu aiheuttavan
uhrilleen muita rikoksia enemman muun muassa vihan
tunteita, masennusta, traumaattista stressid ja hermos-
tuneisuutta.’

Kyselylomakkeessa esitettiin avoin kysymys: “Miten
viharikos vaikutti sinuun?”. Seuraavassa vastaajien ku-
vaamia vaikutuksia on tarkasteltu neljan vastauksista
kummunneen kategorian kautta: 1) tunnereaktiot ja
vaikutukset terveyteen, 2) turvattomuudentunne, 3)
eristava vaikutus seka 4) valinpitdmattomyys ja voima-
uttava vaikutus. Nama eivat luonnollisesti ole erillisia
kategorioita, vaan esiintyvat kuvauksissa limittain ja
vaikuttavat toisiinsa.

3.2.1Tunnereaktiot ja vaikutukset terveyteen

Hyvin suuri osa vastanneista kuvailee viharikoksen vai-
kutuksia mainiten yksittdisia tunnetiloja, joita rikos on
hénessa herdttanyt. Yleisimmin aineistossa kuvattuja
tunteita ovat pelko, suru ja viha. Naiden lisaksi ilmoituk-
sissa toistuvat jarkytys, ahdistus, erilaiset pettymyksen
tunteet, kuvotus seka luottamuksen tunteen menetys.

Sanallisen loukkauksen uhriksi puolisonsa kanssa elo-
kuvateatterin aulassa joutunut kuvailee tuntemuksiaan:

Olimme jarkyttyneitd ja minua suoraan sa-
noen pelotti, ettd mies saattaa palata ja kdyda
meidan kimppuumme. En ollut térmannyt
aiemmin noin suoraan aggressiiviseen kay-
tokseen, vaan aiemmat kokemukseni olivat
olleet vahaisempia kommentteja tai huuteluja.

9 Viimeisimmassa vihapuheen ja hairinnan seurantakyselyssa
vihapuheen ja hairinnan kolme merkittavinta vaikutusta uhriin
olivat 1) vaikutus yleiseen turvallisuuden tunteeseen, 2) vaiku-
tus psyykkiseen terveyteen ja 3) vaikutus viranomaisluotta-
mukseen. Owal Group 2018: 33. Kuten poliisille ilmoittamiseen
liittyvien syiden kohdalla (ks. alaviite 8) tassakin vastaajat
valitsivat monivalintakysymyksista, jota tosin taman kysymyk-
sen osalta saattoi myos tdydentds avoimeen kenttaan. Tatd
raporttia varten kerétyssa aineistossa viharikoksen vaikutuksia

tiedusteltiin vain avoimella kysymyksella.



Ne tuntuivat ndin avoimeen inhoreaktioon
[verrattuina] jotenkin pieniltd. Minusta tuntui
pahalta, ettd meidan olemassa olomme
aiheutti niin paljon inhoa ja raivoa.

Terroristiksi etnisen tai kansallisen taustansa vuoksi
nimitelty kuvailee, kuinka viharikos “teki todella vihai-
seksi, mutta ennen kaikkea todella surulliseksi. Jdan
yleensa ajattelemaan sitd, mikd saa toisen kohtelemaan
tuntematonta silla tavalla. Milla oikeudella?”

Arkiseksikin koetun tilanteen jarkyttavyytta saattoi
lisata esimerkiksi se, ettd uhrina oli myos lapsia:

Tama on vain yksi monista kerroista. Olin ul-
kona lasteni (2- ja 4-vuotiaat) kanssa. Vastaani
kaveli nainen koiransa kanssa. Lapseni lahtivat
kavelemaan koiraa kohti, kun sanoin heille
turkin kielelld tiukasti kuuluvalla d&nellg, etta
tuntematonta koiraa ei saa mennd silittamaan.
Nainen puhui puhelimessa ja kuultuaan pu-
heeni sanoi [rasistisia solvauksia]. Vaikka olen
koko ikdni kohdannut rasismia, jarkytti tdma
minua erityisesti koska mukanani olivat pienet
lapseni. Olen erittain surullinen siitd, etta lap-
seni ovat kokeneet tallaista jo nain pienina.

Monissa vastauksissa viharikoksilla kerrotaan olleen pit-
kaaikaisia vaikutuksia. Viharikoksen aiheuttamat pelot
ja traumat saattavat nousta esiin niihin viittaavissa tilan-
teissa ja siten varjostaa eldamaa. Kouluterveydenhoitajan
taholta toistuneita viharikoksia kokenut vastaaja kuvai-
lee tilannetta vuosia tapahtumien jalkeen: "Aloin pelata
terveydenhoitajia enk3 edelleenkdén vuosia myéhem-
min suostu tapaamaan hoitohenkilékuntaa ennen kuin
on valttamatonta. Jokainen terveyskeskuskaynti pa-
lauttaa mieleen tapahtumat.”

Vastaajien kuvaamat vihan ja pettymyksen tunteet eivat
kohdistuneet vain tekijéihin vaan myos niihin sivullisiin,
jotka eivat puuttuneet tilanteeseen. ”Se sai minut erit-
tdin vihaiseksi ja se muiden tilanteiden kanssa sai minut
ajattelemaan kostoa [...]. Toisaalta tunsin myds syvaa
pettymysta ja surua kanssaihmisia kohtaan, jotka eivat
puuttuneet. Suomessa sivulliset vaikuttavat puuttuvan
aarimmaisen harvoin nahdessaan syrjintaa tai rasismia
julkisilla paikoilla.” N&in kuvailee tuntemuksiaan taval-
lisena arki-iltapdivana kadulla kavellyt nainen, jonka
paalle tuntematon henkil6 oli alkanut sylkea.

Useammassa ilmoituksessa mainitaan hdapean tunne
siitd, ettd on joutunut rikoksen uhriksi. Erds seksuaali-
seen suuntautumiseen perustuvan rikoksen uhri kertoo
kokemuksen nostattaman hapeéan tunteen liittyvan ei
ainoastaan tahan yksittaiseen tapahtumaan, vaan myos
muuhun eldmaan ja hdnen aiempiin kokemuksiinsa.

Monissa ilmoituksissa kuvataan uhrin itseluottamuksen
karsineen tapahtuman johdosta. Myds itseinho nousee
esiin muutamassa vastauksessa: “Olen alkanut itsekin
valilld kuvitella, ettd olen kuvottava hirvid, eikd minulla
ole asiaa ihmisten ilmoille.”

Itseluottamuksen menettamisen lisdksi monet viha-
rikosten uhreista kertovat menettaneensa luottamuk-
sensa my6s muihin ihmisiin, mika ndkyy siina, etta
heidan sosiaaliset suhteensa ovat karsineet. Vihari-
koskokemuksen vaikutus saattaakin ulottua kaikkiin
ihmissuhteisiin: “Tydsuhteet ja parisuhteet on kérsineet
[...]. En luota en&a "ystaviin” enka viranomaisiin.” Luot-
tamuksen menetys saattoi myds johtaa ajatukseen,
ettd on pakko selvita yksin, koska “keneltdkaan ei voi
odottaa apua”, kuten erés uhreista kuvailee.

Luottamuksen menetys heijastui myds epaluottamuk-
sena koko ympéaroéivaan yhteiskuntaan. Tahan liittyi
viranomaisten taholta koettu valinpitdmattomyys.
Kokemus siitd, ettei syyllisia rangaista, heratti epduskoa
ymparoivan yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen:
“Kasitykseni siitd, ettd syrjintadan syyllistyneet jatetaan
rankaisematta, ja kasitykseni viranomaisten valinpita-
mattomyydesta seka turvattomuuden ja avuttomuu-
den tunteet ovat vahvistuneet.”

Yleinen kyynistyminen ja luovuttamisen tunteet va-
littyvat muutamista vastauksista. Toistuvaa rasismia
kohdannut vastaaja toteaakin: “Pikkuhiljaa téllaiset ko-
kemukset kylmettavat ja kyynistavat ihmista.”

Pahimmillaan uhrit kuvailevat viharikoksen aiheutta-
mien tuntemusten ajaneen itsetuhoisiin ajatuksiin.
“Olin todella pettynyt. Pelkdsin. Tunsin, ettd minusta
halutaan vain eroon. Harkitsin itsemurhaa, tein jo val-
mistelujakin. Lopulta paddyin muuttamaan pois paik-
kakunnalta. Jos olisin jadnyt, en luultavasti olisi enda
hengissa.”

Osa vastaajista kertoo, etta viharikoksella oli myods
vaikutuksia uhrin terveyteen. Vastauksissa mainitaan
rikoksen aiheuttaneen tai pahentaneen jo olemassa ol-
lutta masennusta seka saaneen aikaan paniikkihairioita,
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unettomuutta, painajaisia seka shokkireaktioita. Kaksi
ilmoittajaa mainitsee karsineensa tai karsivansa post-
traumaattisesta stressireaktiosta. “Aloin kéarsia trauma-
perdisesta stressista ja olen aika paljon eristaytynyt
kaikista ihmisista. Jos kuulen naapurien tappelevan,
kehoni menee tahdosta riippumatta taistele tai pakene
-tilaan”

Kaksi vammaisuuden motiiviksi ilmoittaneista kertoo
toistuvista viharikoksista, jotka ovat liittyneet heidan
poikkeavaan ulkondk6ns3 ja seuranneet heita koko
eldamansa ajan eri muodoissaan. Toinen heista kertoo
kokemansa vihan maarittaneen hdnen koko eldmaan-
sd, ja han kertoo myds karsivansa posttraumaattisesta
stressista kotoaan poistuessaan.

Yksi ilmoitus saatiin tapauksesta, jossa toinen potilas ol
puhunut hyvin alentuvasti vammaisesta henkil&sta sai-
raalassa. Tamankin tapauksen kerrotaan aiheuttaneen
vakavia traumoja ja itseluottamuksen menetysta uhrille.
Toinen vammaisuuden sekéd seksuaalisen suuntautumi-
sen ja sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun
kokemiensa rikosten motiiviksi kertova ilmoittaja ku-
vailee tekojen vaikutuksia: “On jaanyt paljon traumoja.
Ja olen tullut yha epdvarmemmaksi ja epdvarmemmaksi
itsestani ja muista. Usko omaan tulevaisuuteen ja mui-
hin ihmisiin on hyvin vahissa.”

3.2.2 Turvattomuuden tunne muuttaa arkea

Saaduissa vastauksissa merkittdvana viharikoksen ai-
heuttamana haittana nousee esiin uhrin kokema tur-
vallisuuden tunteen heikkeneminen. Tédma heijastuu
monin tavoin uhrien arkeen; noin neljannes vastaajista
mainitsee jollain tavalla muuttaneensa kaytostaan viha-
rikoksen vuoksi.

Erityisesti uhrit kertovat rikoksen aiheuttaman epamu-
kavuuden tunteen tai pelon rajoittaneen sitd missa, mi-
ten ja mihin aikoihin he lilkkuvat ulkona. Osa mainitsee
valttavansa erityisesti pimealla liikkumista, yksin kulke-
mista, baareja tai muutama julkisia paikkoja ylipaataan.

Eraassa vastauksessa kuvaillaan, kuinka huivia kayt-
tanyttad musliminaista oli tonitty kadulla. “Nyt, kun
kavelen kadulla, pyrin pysyttelemaan niin kaukana
muista kuin mahdollista. Kun ohitan jonkun, kiinnitan
huomiota siihen, ettei minua taas tdndista.” Toinen uhri
kertoo vilttelevansa ulosmenemista: “Kierran vahankin
humalaiset ihmiset kaukaa sekd, jos on pakko ohittaa,
aina se on mielessa [...]. Olen ajatellut aina, ettd Suomi
on turvallinen maa.”
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Haastateltu musliminainen kertoo, etta iltapaivélehtien
uutisointi vaikuttaa suoraan turvallisuuden tunteeseen
kadulla: kun uutisotsikoihin nousee maahanmuuttajiin
tai muslimeihin liitettyja rikoksia, tama ndkyy ihmisten
vihamielisyydessa julkisilla paikoilla. Hdn sanookin, etta
monet muslimit valttavat kokonaan kaduilla liikkumista
esimerkiksi tammikuussa 2019 esillé olleiden maahan-
muuttajiin liitettyjen raiskaustapausten uutisoinnin
vuoksi.

Yksi vastaajista kertoo kantavansa terdasetta, koska se
on ainoa tapa, jolla hdn tuntee olonsa turvalliseksi.

Viharikokset aiheuttavat myos sulkeutuneisuutta ja
tarvetta rajoittaa itseilmaisua esimerkiksi salaamalla
seksuaalisen suuntautumisensa tai uskontonsa. “En
ilmaise omaa identiteettiani muille yhta helposti.” ker-
too yksi vastaajista. Erds ilmoittaja mainitsee, ettd alkoi
kokemansa vakivaltaisen hyokkayksen seurauksena
véltelld kumppaninsa seurassa kavelya julkisella paikalla.
Haastateltu musliminainen taas kertoo, ettd hanen l&hi-
piirissddan on muslimeita, jotka ovat kokemansa rasismin
vuoksi luopuneet islamilaisesta vaatetuksesta. Yksi
uskontonsa vuoksi viharikoksen kohdannut taas sanoo
valttavansa uskontoonsa viittaavien symbolien kayttoa
julkisilla paikoilla esimerkiksi viikonloppuiltaisin.

Useammassa ilmoituksessa mainitaan, ettd uhrion
muuttanut tai suunnittelee muuttamista toiselle
paikkakunnalle tai jopa ulkomaille kokemansa viha-
rikoksen vuoksi. Tama nousi esille my&s kahdessa
haastattelussa. Haastateltu musliminainen mainitsee,
ettd han on suunnitellut ulkomaille muuttoa, jotta saisi
kulkea kadulla herattamattd huomiota. Han kokee va-
syttdvana paitsi Suomen rasistisen ilmapiirin ja toistuvat
vihanilmaukset my&s muunlaisen huomion, jota hén
islamilaiseen vaatetukseen pukeutuvana kertoo julkisilla
paikoilla saavansa.

Koulussa viharikoksia kokeneet ovat joutuneet vaihta-
maan koulua ja muutamassa ilmoituksessa ja yhdessa
haastattelussa nousi myds esiin, ettd ilmoittajan |ghi-
piirissa on henkiloita, jotka julkisten palveluiden piirissa
kokemansa syrjinnan vuoksi suosivat yksityisia palvelui-
ta esimerkiksi terveydenhoidossa.

Osa kielen vuoksi vihaa kohdanneista kertoo valttavan-
sd didinkielensa puhumista julkisilla paikoilla tai tietyissa
tilanteissa. Vékivaltaisen hyokkayksen kohteeksi joutu-
nut henkild kertoo: ”Jos aitini soittaa minulle, kun olen
bussissa, en vastaa, vaan soitan hanelle takaisin myo-
hemmin.” Virolainen, jota haukuttiin hdnen puhuttuaan



didinkieltaan yleisella paikalla taas kirjoittaa: “Tama
tapaus on vain yksi monista. En tykkaa kayttadd suomen
kielta, koska pelkdan, ettd minua pilkataan taas. Joka
tapauksessa olen ulkomaalainen.”

3.2.3 Viharikos eristda

Viharikoksen vaikutusten on katsottu olevan merkit-
tavia uhrille myds muun muassa sen vuoksi, ettd, toisin
kuin monien muiden rikosten kohdalla, viharikoksen
kohdalla uhri ei voi ajatella, etta rikos olisi voinut ta-
pahtua kenelle tahansa. Viharikos alleviivaakin uhrin
erillisyyttd muusta yhteisosta ja saattaa lisatd tunnetta
siitd, ettei uhri ole muiden tavoin osa yhteiskuntaa.
Eristdytymisen tunnetta pidetaankin yhtena keskei-
simmistd viharikoksen vaikutuksista yksilolle.® Tata
raporttia varten kerdtyssa aineistossa viharikosten
eristava vaikutus on selvasti esilld useissa ilmoituksissa
ja erityisesti toistuvia viharikoksia kokeneet kertovat,
kuinka viharikokset ovat lisanneet erillisyyden tunnetta
ja eristdytymistd muista sekd saaneet heidét jattayty-
maan ulkopuolisiksi.

Monista rasistisin motiivein tehtyjen viharikosten uh-
rien ilmoituksista valittyy pettymys Suomeen ja suoma-
laisiin. “Jalleen kerran tulimme vakuuttuneiksi siitd, etta
me lapsinemme olemme “toisen luokan” kansalaisia ja
apua on turha odottaa keneltdkaan”, toteaa erds rasisti-
sen viharikoksen uhri. Muutamassa ilmoituksessa tama
ilmenee myds tarpeena perustella maahan tuloa ja Suo-
messa oleskelua. Eras rasismia julkisessa kulkuvalinees-
sd kokenut kuvailee tilannettaan seuraavasti:

Olen kansalainen, en pakolainen. Olen lukio-
opiskelija. Olen oppinut suomea nopeasti ja
haluan laakariksi osallistuakseni Suomen tu-
levaisuuden rakentamiseen. En ldhtenyt koti-
maastani kuullakseni tata vihapuhetta. En ole
paha tytto, olen hyva, aktiivinen tytto, joka
toivoo parasta kaikille muille. Ndma tapauk-
set aiheuttavat minulle pahaa oloa ja pelkoa.
Vihan ja rasismin pelon vuoksi minulla ei enda
ole suomalaisia ystavia.

Toinen vastaaja, joka oli kokenut rasismia sosiaalisessa
mediassa sekd samojen tekijoiden taholta myds veit-
selld uhkailua, kertoo, ettei ollut saanut apua poliisilta
ja oli hakenut sitd myos lehdistosta. Han kuvailee tilan-
nettaan seuraavasti: “Tulin Suomeen, koska olosuhteet
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pakottivat minut Idhtemaan kotimaastani. Tama [viha-
rikos] saa minut tuntemaan niin kuin en olisi samanlai-
nen kuin muut taalld asuvat ihmiset tai niin kuin minulla
ei olisi oikeutta tulla kohdelluksi samalla tavalla kuin he.
On todella paha juttu kohdella toisia rasistisesti ja ndy-
ryyttda heita.”

Osa rasistisia viharikoksia kokeneista mainitsee, ettei
heilla rasismikokemusten vuoksi ole tai he eivat halua
suomalaisia ihmisid ystdvikseen. Lahipiirissaan erilaisia
viharikoksia todistanut mainitsee viharikoksen “raken-
taneen muuria” uhrin ja muun yhteiskunnan valille:
“Ne katseet ja se kdytds, ne tekevat minut surulliseksi
ja saavat minut tuntemaan itseni taakaksi téssa yhteis-
kunnassa. Ihmisten kanssa toimiminen ja hyvan elaman
eldminen tuntuu mahdottomalta. Tdma rakentaa muu-
ria minun ja muiden vélille tassa yhteiskunnassa.”

Sairauden vuoksi poikkeavan ulkonakénsa vuoksi jatku-
vaa sanallista hairint33 kokenut haastateltu kertoo, etta
viharikokset maarittavat hanen koko eldmaanss, eika
han naiden aiheuttaman pelon vuoksi halua poistua
kotoaan, kadyda tdissa tai muuten hakeutua sosiaalisiin
tilanteisiin. “Netissa voi olla sopivalla tavalla anonyymi”,
hén toteaa, mutta kertoo kylla toivovansa, ettd saisi
enemman sosiaalisia kontakteja myos netin ulkopuolel-
ta. Han pohtii, ettei tiedd, minkalaista elama olisi "nor-
maalina” ja milta tuntuisi, jos ei aina erottuisi joukosta.

3.2.4 Vilinpitimattomyyttd ja taistelumielta

Léhes kaikki viharikosten vaikutukset, joita aineistossa
kuvaillaan, ovat negatiivisia. Muutama uhri kuitenkin
ilmaisee valinpitamattdmyyden tunteita tai kuvailee
rikoksen vaikuttaneen haneen osin jopa positiivisesti.

Valinpitamaton suhtautuminen rikokseen kertoo
tapausten arkipaivaisyydestd uhrille. Erds tyokseen
tekemansa tutkimuksen vuoksi viharikoksen uhriksi
joutunut kuvailee turtumustaan: “Noita tulee téll3 alalla
olevalle sddnndllisesti, mutta onneksi harvakseltaan.
Paatinpa tehda rikosilmoituksen katsoakseni, miten
poliisi toimii.”

Vaikka monet mainitsevat kokeneensa voimattomuutta
tapahtumien jalkeen, muutamassa ilmoituksessa mai-
nitaan tapahtuneen myds voimauttaneen uhria. Erds
seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi sanallisen luok-
kauksen uhriksi joutunut kuvailee, kuinka hapean lisaksi
tapahtuma ”...heratti taistelumielen: tdma ei ole minun
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hdpeani. Puhuin asiasta sitten monelle muulle, vaikka
en millekaan jarjestolle tai viranomaiselle.” Viharikos
saattoikin lisdta halua toimia paremman yhteiskunnan
jayhdenvertaisuuden puolesta. “Tunsin voimattomuut-
ta mutta samalla tilanne jotenkin “voimautti” minua;

se muistutti, miten paljon matkaa yhdenvertaisuuteen
vield on. Ja ettd meidan taytyy olla avoimesti omia itse-
jdmme ja muuttaa asioita.”

Viharikoksen silminndkija kertoo omista tuntemuk-
sistaan tapauksen jalkeen: “Kuulun itsekin seksuaali-
vdhemmistoon, joten tapaus kosketti. Olen aina itse
karannut [...] "suuren kaupungin” hulinaan pois omalta,
pienemmalta paikkakunnaltani, mutta tapaus muistutti,
etteivat kaikki ihmiset ole yht& suvaitsevaisia kuin toi-
set. Olen myds omalla tavallani ylpe3, ettd olen paassyt
auttamaan tuntematonta hatatilanteessa.”

3.3 Uhrin saama ja tarvitsema apu

Uhrin saamaa apua, palveluiden toimivuutta seka uhrin
kokemaa avun tarvetta selvitettiin monivalintakysy-
mykselld “Oletko saanut tukea ja neuvoja?” seka tdhan
liittyvilla avoimilla kysymyksilld “Jos olet saanut tukea,
keneltd sait sitd?”, “Jos sait tukea viranomaiselta tai jar-
jestolts, kuinka palvelut toimivat?”, “Jos et ole saanut
tukea, minkalaista tukea olisit tarvinnut?” Lopuksi esi-
tettiin vield monivalintakysymys: “Tiedatkd, mista tukea
voi saada?”

Tukea ja neuvoja kertoi saaneensa 39 vastaajaa. Vas-
taajista 38 taas kertoi tietdvansa, mistd tukea voi saada.
Avun tarvetta, sen saatavuutta ja siihen liittyvid tarpeita
ja kehityskohtia tarkastellaan vastauksissa esiin nous-
seiden teemojen kautta, joissa painottuvat nelja eri
auttajatahoa tai nakokulmaa: 1) silminnakijéiden apu
tapahtumapaikalla, 2) ldheisten ja vertaisten tarjoama
keskusteluapu, 3) jarjestot ja viranomaiset konkreetti-
sen avun ja palveluiden tarjoajina seka 4) tiedottaminen
ja asenteisiin vaikuttaminen.

3.3.1 Silminnikijéiden apu ja asenteet

Kysyttdessa uhrien saamasta tuesta, vastaajat kuvaa-
vat padosin uhrin saamaa tukea ja apua viharikoksen
jalkeen, sijoittuuhan kysymys lomakkeessa otsakkeen
“viharikoksen jdlkeen” alle. Vaikka tata ei erikseen ky-
sytty, useissa ilmoituksista kuvaillaan kuitenkin myos
rikoksen tapahtumahetkelld tai valittémasti sen jalkeen
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paikalla olleiden reaktioita tapahtuneeseen. Silld, miten
paikalle sattuneet sivulliset ovat reagoineet tapahtu-
neeseen, vaikuttaakin olleen suuri merkitys monille
vastaajille.

Esimerkiksi muutaman ravintolassa tai baarissa ta-
pahtuneen rikoksen yhteydessa vastaajat kuvailevat
henkilokunnan reaktioita tapahtumiin. Erds rasistisin
perustein pahoinpitelyn uhriksi joutunut kertoo viet-
tdneensa tavallista ravintolailtaa ystaviensa kanssa, kun
keski-ikdinen mies alkoi tuijottaa tata. Myohemmin
mies |dhestyi uhria, 16i tata kasvoihin ja totesi, ettd ta-
man tulisi poistua Suomesta. Uhri ei puolustautunut,
eivatka lahella olleet ihmiset auttaneet hanta. Ravin-
tolan tyontekija kuitenkin asettui uhrin tueksi ja tama
kuvailee tyontekijan kaytostd “sankarilliseksi”.

Vastakkaisiakin kokemuksia henkildkunnan reaktioihin
liittyen raportoitiin, ja erds seksuaalisen suuntautumi-
sensa vuoksi ravintolassa puukotettu kuvailee, kuin-
ka ravintolan henkilékunta poisti uhrin tapahtuman
jalkeen ravintolasta hairikdinnin vuoksi. Han ei ollut
raportoinut tapahtuneesta poliisille, koska kertoo ole-
vansa tottunut tdmankaltaiseen.

Monet vastaajista mainitsevat paikalla olleiden passiivi-
suuden ja yhdessa tapauksessa jopa huvittuneisuuden
tapahtumatilanteessa. Henkild, joka oli kokenut rasis-
tisen hyokkayksen julkisessa kulkuvélineessd, kuvailee
tilannetta ndin: “Kukaan ei puolustanut minua, kukaan
ei sanonut hanelle [hyokkaaja] sanaakaan. Minun taytyi
puolustaa itsedni paastakseni takaisin bussiin hanesta
huolimatta. Bussissa han ja mina vaihdoimme solvauksia
hetken aikaa. Paikalla olleet suomalaiset vain katsoivat
ja nauroivat. Hetken paasta yksi suomalaisnainen rikkoi
hiljaisuuden ja asettui puolelleni.”

Toinen vastaavanlainen tilanne tapahtui nuorelle naisel-
le kadulla:

Olin matkalla kotiin metroasemalta tavallisena
arki-iltapaivana, kun minua vastaan tullut noin
keski-ikdinen, oletettavasti “kantasuomalai-
nen” mieshenkilo alkoi sylkea paalleni. Olin
tuolloin 23-vuotias. Kukaan kymmenista tilan-
teen ndhneistd ihmisistd ei puuttunut siihen
tai kysynyt minulta, olenko kunnossa.

Muutama vastaaja kuvailee paikalle sattuneiden myos
aktiivisesti tukeneen hanta tilanteessa. Erdassa tapauk-



sessa suomalaistaustainen huivia kayttanyt musliminai-
nen kaveli keskella paivaa kadulla ja ohikulkenut hen-
kilo tuli hanen luokseen, puhalsi tupakansavut hdnen
kasvoilleen, tumppasi tupakan hdnen rinnuksilleen ja
juoksi pois paikalta sanomatta koko tilanteen aikana
sanaakaan. Tassd tapauksessa ymparilld olleet ihmiset
olivat tulleet uhrin luokse tarkastamaan, ettd kaikki on
kunnossa.

Osa uhreista mainitsee, ettei itse ole pystynyt tai uskal-
tanut puolustautua tilanteessa. Eras toistuvia sanallisia
loukkauksia kokenut kertoo: “Kaikissa niissa tilanteissa
ulkondkaoni selvasti provosoi ihmisida sanomaan kauheita
asioita minusta ja nauramaan. Ne muutamat kerrat, kun
puolustauduin sanallisesti, tilanne aina muuttui fyysi-
seksi [vakivallaksi]”.

Viharikosten uhrien auttamisessa ensimmadinen ja uhrin
kannalta keskeinen rooli vaikuttaa olevan tapahtuma-
paikalle sattuneilla ja silminnakijéilla. Monet vastaajista
ovat kuitenkin tapahtumakuvausten perusteella ko-
keneet tdman avun puutteelliseksi. Selkedna toiveena
esitettiinkin asennemuutosta siina, kuinka viharikoksiin
suhtaudutaan ja erityisesti rasistisissa tapauksissa toi-
vottiin kantasuomalaisten puuttumista asiaan. “Olisi
todella tarkeds, ettd tilanteeseen tulisi muukin henkild
ja antaisi tukea sille loukatulle,” toteaa yksi vastaajista.

3.3.2 "Juttelua ja teetd”

Useille viharikoksen kokeneista avuntarve on vahvas-

ti henkilokohtaista. Monet olivat kaivanneet ennen
kaikkea myotatuntoa, ymmarrystd ja kuulijaa; kuten
erds ilmoittaja asian ilmaisee, han kaipasi viharikoksen
jalkeen ”juttelua ja teetd”. Suurimmaksi osaksi vastaajat
kertovatkin saaneensa tukea ystaviltdan, perheeltian ja
|aheisiltaan.

Saaduista vastauksista kay ilmi, ettd myos laheisilta toi-
votaan ennen kaikkea myotdeldmistd. Osa vastaajista
pahoitteli kokeneensa vihattelya ja jopa syyllistamista
tapahtuneesta. Solvauksen kohteeksi huivi paéssa ka-
dulla liikkuessaan joutunut nainen kertoo:

Sain tukea, mutta olisin toivonut, ettd muut
ihmiset eivat olisi syyttdneet minua siita, etta
minulla oli huivi eikd vaikka sateenvarjoa tai
ettd en mennyt silloin autolla.

Yksi vastaaja kuvailee, kuinka hanen ldheisensa oli
kehottanut hdnta olemaan puhumatta asiasta: “Joku
sanoi, ettd kylla se siitd ja &l4 puhu noista asioista kelle-
kaan, kaikilla taalla kuulemma vaikeaa on.”

Monet mainitsevat tarkedna tukena kohtalotoverit

ja vertaisyhteisonss, joiden edustajat ovat kokeneet
samaa ja osaavat siksi antaa oikeanlaista tukea. Kuten
alaluvussa 3.2.3 todettiin, monet kokevat viharikok-
sen rajoittaneen heidan eldmaansa ja eristaneen heita
my0s sosiaalisesti. Haastatelluista nouseekin esiin ver-
taistukiryhmien merkitys sosiaalisen kanssakaymisen
mahdollistajana erityisesti silloin, kun muualta ei [6ydy
ihmisia, jotka voisivat ymmartaa tai samaistua uhrin
kokemuksiin.

3.3.3 Konkreettinen tuki ja palveluiden
kehittiminen

Vaikka kuunteluapu ja my6tatunto ovat monelle ensi-
sijainen kaivattu tuki, osa painottaa avun tarpeissaan
ennen kaikkea konkreettisia tekoja. Téllaista apua
kaivataan viranomaisilta ja jarjestoilta. Poliisille tehdyn
rikosilmoituksen teon lisdksi vastaajilta kysyttiin, ovat-
ko he ilmoittaneet rikoksesta muille tahoille. Kysymyk-
seen "Teitkd ilmoituksen jollekin muulle viranomaiselle
tai jarjestolle? Jos teit, mille?” vastasi myontavasti

18 vastaajaa. He kertovat olleensa yhteydessa muun
muassa omaan uskonnolliseen yhteis66nsa, hallinto-
oikeuteen, lehdist6on, jarjestoihin, koulun henkil-
kuntaan, lastensuojeluun tai mielenterveyspalveluihin.
Osin nailtd saatuun apuun ollaan saatujen vastausten
perusteella oltu tyytyvaisia, mutta myds kehityskohtia
esitetddn.

Kuusi vastaajaa ilmoittaa hakeneensa apua terapiasta
tai psykologilta. Tarve laadukkaaseen terapiaan paitsi
uhrille my&s uhrin laheisille nousee esiin seka ilmoituk-
sissa ettd haastatteluissa. Eras haastatelluista esittds,
ettd terapiaan annettaisiin maksusitoumuksia yksityi-
selle puolelle, koska julkisella ei ole resurssipulan vuoksi
riittavasti aikoja. Han myods ehdottaa, etta tekijan tulisi
joutua korvaamaan uhrin hoidosta koituvat kustannuk-
set, koska han ei usko muiden keinojen olevan riittavan
jareita viharikosten vahentamiseksi.

Erds vastaajista kertoo toivoneensa “asianajajaa, oikeus-
apua, mitd tahansa muuta, kuin pelkkia pillereita ja
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“ajattele positiivisesti” latteuksia”. Tarve oikeusapuun,
erityisesti maksuttomaan sellaiseen, nostetaan esiin
useammassa ilmoituksessa.

Osalle ensisijaista on turvan tarve ja tieto siit3, ettei
tarvitsisi pelata kostoa. Toisaalta uhrit kaipaavat neu-
vontaa siihen, miten vastaavilta tilanteilta voi valttya
jatkossa, ja jos néin kaikesta huolimatta kady uudestaan,
miten toimia.

Yhtena epdkohtana tarjolla olleessa avussa on vastan-
neiden mukaan resurssien riittamattémyys. Osa ol
hakenut apua, mutta koki, ettei sitd kuitenkaan ollut
riittavasti tarjolla. Erds vastaaja lisda kuitenkin, ettd oli
kokenut palveluissa toimineiden henkildiden tehneen
parhaansa.

Osittain tarjolla ollutta tukea oltiin pidetty itselle sopi-
mattomana. “Rikosuhripdivystys tarjoutui auttamaan
lakimiehen hankkimisessa ja olisin saanut tukihenkilon
mukaan oikeudenkayntiin. En kuitenkaan kokenut sitd
tarpeelliseksi. Mit3 olisi auttanut, ettd sielld pyorii joku
minulle aivan vieras ihminen? Mutta hyva etta téllainen
mahdollisuus on olemassa, jos joku sellaista kaipaa.”

Uhrien kohtaamiseen kaivattiin selkedampaa tukea ja
teon tuomitsemista. Yhdell vastaajalla oli kokemusta
sekundaarisesta syyllistamisestd viranomaisen taholta.
Tama vakavan pahoinpitelyn uhri mainitsee hanta hoi-
taneen ldakarin tivanneen, yrittikd han puolustautua ja
todenneen, ettd toivottavasti uhri ei jatkossa litku niin
myo6haan ulkona. Myés muutamassa muussa ilmoituk-
sessa painotetaan, ettd rikoksen selked tuomitseminen
auttajien taholta on tarkeda. Erds ilmoittaja olisi toivo-
nut, ettd hanelle olisi selvasti sanottu, ettd hdn on koh-
dannut rikoksen.

Konkreettista ohjausta oikean tahon luokse kaivattiin
auttajilta ylipaataan. Erds pahoinpitelyn uhri toivoo,
ettd joku olisi selkeasti ilmaissut, ettd auttaminen kuu-
luu heidan tehtaviinsa: “Mikaan taho ei ole onnistunut
viestimadan minulle, etta tallainen vakivalta ja sen jalki-
seurausten kasittely kuuluisi heidan ty6tehtaviinsa.”

Koulujen ja péivakotien henkilokunnalle toivottiin

lisdvalmiuksia ja aktiivisuutta puuttua viharikoksiin.
lImoitettujen tapausten joukossa oli kaksi tapausta,
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joissa uhrin Idheinen teki ilmoituksen rasistisin perus-
tein tapahtuneesta syrjinnastd koulussa ja paivakodissa.
Naiden tapausten kohdalla tuotiin esiin, ettd rodul-
listettuihin lapsiin ja heiddn vanhempiinsa suhtaudu-
taan eri tavalla kuin kantasuomalasiin. Haastattelussa
yksi vastaaja painottikin, ettd koulujen ja paivékotien
tyontekijoiden koulutuksessa tulisi korostaa nykyista
enemman yhdenvertaisuutta ja sita tukevia kdytantoja.
Haastateltu toi myos esille, ettd kouluissa tapahtuva
rasistinen syrjinta jaa paljolti pimentoon, eikd siita
tiedoteta, koska se on hapeillista paitsi tekijalle myds
opettajille ja ndiden esimiehille.

Rasistisin perustein tehtyjen viharikosten lisiksi kou-
luissa tapahtuneiden viharikosten joukossa oli useita
seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteet-
tiin ja sukupuolen ilmaisuun liittyvia viharikoksia, joiden
kohdalla niin ikdan koulun henkilékunnan puuttumi-
seen toivottiin parannusta. Erdén toistuvaa sanallista
ja fyysista vakivaltaa koulussa kohdanneen lapsen
vanhempi mainitsee, ettei rehtori, jolle oli ilmoitettu
tapauksista, ollut uskonut tapauksia, ennen kuin yksi
tapauksista pystyttiin todentamaan koulun valvonta-
kameroiden avulla.

Huomionarvoista on, ettd useiden kouluissa tapah-
tuneiden, oppilaisiin kohdistuneiden viharikosten
kohdalla vastaaja ilmoitti, ettei tiedd, mistd olisi voinut
saada apua. Niissa tapauksissa, joissa ilmoittaja oli uh-
rin vanhempi, apua oli haettu muun muassa nuoriso-
psykologilta ja lastensuojelusta. Ndiden resurssien va-
hyys mainitaan kuitenkin ongelmaksi, ja erds vanhempi
kuvailee, etteivdt vanhemmat uskaltaneet koston pe-
lossa tehdd mitdan, joten ainoa mahdollisuus oli siirtaa
lapsi toiseen kouluun. Naissa tapauksissa rikokset olivat
usein toistuvia ja niihin liittyi niin sanallisia hyokkayksia
kuin fyysistd vékivalta seka talld uhkailua. Alaikaisina
rikoksen uhreiksi joutuneet eivat myoskaan tienneet,
etta asiasta olisi voinut tehda ilmoituksen poliisille. Toi-
veita rohkaisusta rikosilmoituksen tekemiseen esittivat
myos vanhemmat, jotka raportoivat viharikoksista lap-
sensa puolesta.

Yhdessé vastauksessa taas esitetaan, ettd Suomeen pe-
rustettaisiin erillinen jarjestd, johon viharikoksista voisi
ilmoittaa. Vertailukohtana tallaiselle vastaaja mainitsee
Iso-Britannian Stop Hate -jarjeston. Myos ammattiliitto-



jen selkedmpéaa puuttumista tydssa tapahtuvaan syrjin-
taan toivotaan yhdessa vastauksessa.

Erds vastaaja ehdottaa syrjintatapausten ehkdisemiseksi
tuntuvampia sanktioita yhdenvertaisuuslain noudatta-
matta jattadmisestd. Haastateltu katsoo, ettd nykytilan-
teessa yhdenvertaisuuslakia ei oteta todesta, koska sen
noudattamatta jattamiseen suhtaudutaan lilan kevyesti
ja esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetun kasittelemis-
td tapauksista vain hyvin harvassa paadytaan korvaus-
vaatimuksiin.

Yksi vastaajista ilmaisee tyytymattomyytenséd yhden-
vertaisuusvaltuutetun toimintaan. Han kertoo, etta
erdan uhrin etniseen ja kansalliseen taustaan liittyneen
tapauksen osalta oltiin oltu yhteydessa yhdenvertai-
suusvaltuutettuun, mutta valtuutettu oli ilmoittanut,
ettei tapaus kuulu taman toimialaan. llmoittajan kasi-
tyksen mukaan valtuutettu oli kuitenkin aiemmin hoita-
nut vastaavanlaisia tapauksia, ja han koki, ettd uhri olisi
ollut oikeutettu apuun myds tassa tapauksessa. Sama
ilmoittaja toteaa myss, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu
vaatii tapauksista todisteita, joita on kdytannossa vaikea
toimittaa.

3.3.4 Tietoa ja yhteiskunnallista vaikuttamista

Useassa vastauksessa nousee esiin se, ettei uhreilla
ole riittavasti tietoa tarjolla olevasta avusta. Vastauk-
sista ilmeni my&s epétietoisuutta siitd, minkalaista apu
voisi olla: "Mielestani palvelut eivét toimi tarpeeksi
hyvin, mutta en tiedd miten ne voisivat auttaa minua.”
Avuntarvetta ei olekaan aina niin helppo maaritell3 tai
se tunnistetaan, muttei omalla kohdalla. Osa kertoo
tarvitsevansa apua, muttei osaa madritelld, minkalaista
avun tulisi olla:

En osaa sanoa mita tukea olisin tarvinnut,
mutta tiedan tarvinneeni ja yha tarvitsevani
tukea.

Toisaalta myos kynnys lahted hakemaan apua, vaikka
sellaista olisikin tarjolla, vaikuttaa olevan monille kor-
kea. Osa mainitsee jattdneensd hakematta apua, koska
pelkasi kohtaavansa vahattelya ja muutamalla vastaajal-
la oli kokemustakin uhrin itsensa “hulluksi” leimaami-

sesta. Vammansa takia toistuvia viharikoksia kokenut
kertoo, ettd mielenterveyspalveluissa ongelman on
annettu ymmartaa olevan “hanen korviensa valissa”.

Viharikoksiin liittyy myds hdapeda ja syyllisyyttd omasta
pahasta olosta, ja osa ei ole tdman vuoksi puhunut ko-
kemuksestaan eika hakenut siihen apua. Eras toistuvasti
sanallisia loukkauksia kohdannut kuvailee kokemuksi-
aan: "Kerran tand vuonna, kun ystavani olivat mukana
tilanteessa, he tukivat minua jalkeenpain ja olivat hyvin
ymmartavaisia. Muuten minulla on tapana pitda nama
tapaukset omana tietonani, koska en ole niista ylped.”

Aineistosta kavi myds ilmi, etta jotkut vastaajista eivat
kokeneet tarvitsevansa apua. Yksi vastaaja katsoo, ettd
vihaa taytyy esimerkiksi tietyill aloilla vain kestda. Osa
taas sanoo kohdanneensa vihaa aina ja osaavansa siksi
kasitelld sitd. Erds viharikoksen silminnakija mainitsee,
ettd joku muu olisi hdnen sijassaan voinut kaivatakin
apua, muttei itse kokenut sita tarvitsevansa.

Osalle avuntarve liittyy ennen kaikkea yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja ihmisten asenteisiin. Kaivattu apu
liittyikin ensi sijassa asian tuomitsemiseen julkisessa
keskustelussa:

Ainoa tuki, mitd mina tarvitsen, on se, etta
viranomaiset ja media tuomitsevat rasismin.
ja
Mina en tarvitse mitdan. Haluan vain, etta
hankkiudumme eroon vihasta ja rasismista ja
kohtelemme toisiamme yhdenvertaisesti. En
tieda, enka voi ymmartaa, kuinka ihmiset voi-
vat olla niin rasistisia ja kuinka he voivat vihata
toisia.

Myés yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisessa ja uuti-
sointiin reagoimisessa jarjestéilla voisi olla aktiivisempi
rooli. Yksi haastatelluista toteaa, ettd jarjestojen tulisi
tuomita ndkyvasti esimerkiksi iltapaivélehtien vihaa ja
rasismia lietsova uutisointi ja tuoda selvemmin esille,
kuinka se vaikuttaa tavallisten ihmisten elamaan.

23



UHRIEN KOKEMUKSIA VIHARIKOKSISTA SUOMESSA VUOSINA 2014-2018

Yhteenveto

Taman raportin tavoitteena oli ennen kaikkea tuoda
uhrien ndkokulmaa viharikoksista kaytavaan keskus-
teluun. Toisin kuin Poliisiammattikorkeakoulun viha-
rikosraportissa, tassd raportissa tavoiteltiin tilastollisen
sijaan laadullista tietoa ja padhuomio oli uhrien koke-
muksissa ja tarpeissa. Kysymyksenasettelu oli monilta
osin samankaltainen kuin Owal Groupin laatimassa
selvityksessa vihapuheesta ja hairinnasta, joka tosin

on otannaltaan merkittavasti laajempi. Eroina Owal
Groupin selvitykseen oli muun muassa se, ettd tdssa
raportissa tarkastelussa olivat kaikenlaiset viharikokset
ja temaattisena lisana oli uhrien kokeman avuntarpeen
yksityiskohtaisempi tarkastelu. Uhrien kokemuksia vi-
hatekojen vaikutuksista ja esimerkiksi syista olla ilmoit-
tamatta niista poliisille tarkasteltiin sekda Owal Groupin
selvityksessa ettd tassa raportissa ja tulokset muistutti-
vat monelta osin toisiaan. Tadssa raportissa tiedonkeruu
suoritettiin kuitenkin useammissa kohdissa avointen
kysymysten muodossa, kun taas Owal Group toteutti
tiedonkeruun padosin monivalintakysymyksilla.

Tassa raportissa tarkasteltiin Suomessa vuosien 2014—
2018 aikana tapahtuneita viharikoksia ja aineistona oli

106 paaasiassa viharikosten uhrien verkkolomakkeella
tekemaa ilmoitusta. Osaa ndista syvennettiin pieni-

muotoisilla haastatteluilla. Vastauksia saatiin viidella

eri kielella. Suuri osa ilmoittajista oli nuoria aikuisia ja
vastaajista hieman yli puolet oli miehia. Tapahtuma-
paikkakunnat olivat % tapauksista suurempia kaupun-
keja ja ldhes puolet ilmoittajista kertoi viharikoksen
tapahtumapaikkakunnaksi Helsingin. Vastausten jou-
kossa esiintyi kuitenkin kaikkialla Suomessa tapahtunei-
ta rikoksia.

Puolet ilmoitetuista tapauksista oli sanallisia louk-
kauksia. Muita yleisia rikostyyppejé olivat pahoinpitely
ja syrjintd. Useissa tapauksissa yhdistyi useampia ri-
kostyyppeja. Rikoksen yhteydessa ilmenneistd viha-
motiiveista yleisin oli ihonvari tai etninen tai kansallinen
tausta (47 kappaletta). Toiseksi yleisin esiintyneistd
motiiveista oli uskonto tai vakaumus (32 kappaletta), ja
seksuaaliseen suuntautumiseen liittyneista rikoksista
saatiin ldhes saman verran ilmoituksia (29 kappaletta).
Noin kolmannes ilmoittajista valitsi motiiveista useam-
man vaihtoehdon ja tyypillisimpia yhdistelmia olivat
seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuolen ilmaisu tai
sukupuoli-identiteetti sekd ihonvéri tai etninen tai kan-
sallinen tausta yhdistettyna uskontoon. Naiden motii-
vien erottaminen toisistaan vaikuttaakin olevan uhrin
nakokulmasta usein keinotekoista.

Noin kolmannes ilmoittajista valitsi motiiveista useamman vaihto-
ehdon ja tyypillisimpia yhdistelmia olivat seksuaalinen suuntautu-
minen ja sukupuolen ilmaisu tai sukupuoli-identiteetti seka ihonvari
tai etninen tai kansallinen tausta yhdistettyna uskontoon. Ndiden
motiivien erottaminen toisistaan vaikuttaakin olevan uhrin nako-

kulmasta usein keinotekoista.
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Poliisille viharikoksesta oli ilmoittanut 15 vastaajaa, ja
naista suurimmassa osassa motiivi liittyi ihonvariin tai
etniseen tai kansalliseen taustaan. Rikosilmoituksen
tehneiden, seksuaalisen suuntautumisen rikoksen
motiiviksi ilmoittaneen joukossa oli muutama, jotka
kertoivat, etteivat olleet maininneet rikosilmoituksen
teon yhteydessa epéilevansa vihamotiivia. Seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoihin kuuluvien pelko leimautumi-
sesta nousi esiin myos tarkasteltaessa syita sille, miksi
niin suuri osa vastaajista oli jattanyt rikosilmoituksen
tekematta. Merkittavimpana syyna olla ilmoittamatta
poliisille esiintyi epailys niin poliisin asenteista kuin po-
liisin toiminnasta viharikostapauksissa. Toisaalta taus-
talla oli my&s tunnesyitd: viharikosten arkipaivaisyyden
aiheuttamaa turhautumista ja turtumusta, mutta myos
rikoksesta johtuvaa pelkoa ja ahdistusta. Useat jattivat
rikosilmoituksen tekemattd ajanpuutteen vuoksi tai sik-
si, etteivat pitdneet rikosta kovin merkittavana. Monet
my0s kertoivat, etteivat tienneet, ettd voisivat tehdé
ilmoituksen tai olisivat tarvinneet siihen tukea. Vaikut-
taakin selvaltd, etta tietoa viharikoksen méaaritelmasta
seka kdytannon apua ja kannustusta rikosilmoituksen
tekoon tulisi olla tarjolla enemman.

Viharikoksen vaikutukset uhriin nayttaytyivat moni-
naisina ja olivat useissa tapauksissa pitkakestoisia.
Tunnereaktioista yleisimpia olivat pelko, suru ja viha
sekd muun muassa hapes ja itseluottamuksen menet-
tdminen. Osalle viharikos aiheutti itsetuhoisia ajatuksia
ja monissa vastauksissa mainittiin myos terveydellisia
vaikutuksia kuten masennusta, traumoja ja erilaisia
stressireaktioita. Viharikoksen aiheuttama turvatto-
muuden tunne vaikutti uhrien arkeen: monet olivat
rajoittaneet lilkkumistaan, toiset itseilmaisuaan tai us-
konnollisten symboleiden kaytt6a ja muutamat olivat
joutuneet muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Vihari-
kosten todettiin useissa tapauksissa aiheuttavan ulko-
puolisuuden tunnetta ja eristdvan uhreja sosiaalisesti
seka sulkevan heiddt yhteiskunnan marginaaliin. Osalle
viharikosten arkipaivaisyys oli aiheuttanut valinpitamat-

tomyytta ja kyynistymista, mutta muutama oli kokenut
viharikoksen myds voimauttavana kokemuksena, ja sen
mainittiin lisinneen halua toimia paremman yhteiskun-
nan puolesta.

Uhrien kokema avuntarve on saatujen vastausten pe-
rusteella hyvin vaihtelevaa. Silminnakijéiden ja paikalle
sattuneiden tarjoama apu — tai useimmiten sen puute
- nousi esiin useissa vastauksissa, ja silld naytti olevan
suurta merkitysta uhrille. Osa uhreista kaipasi ensisijas-
sa myotatuntoa ja keskustelua laheisten tai vertaisten
kanssa. Toisille todellinen apu merkitsi konkreettisia
tekoja ja neuvoja, ja ndissa jarjestodjen ja viranomaisten
rooli esimerkiksi terapian ja oikeusavun tarjoajina ko-
rostui. Osassa vastauksista esitettiin myds konkreet-
tista kritiikkia tai kehitysehdotuksia auttavien tahojen
toimintaan liittyen.

Huolestuttavana voidaan pitaa sitd, etta erityisesti
nuorten viharikosten uhrien keskuudessa vallitsi
epatietoisuutta siitd, mista apua voi hakea. Useiden
vastausten perusteella vaikuttaa myos selvaltd, ettd
viharikoksen uhria tulisi auttaa myos sen hahmottami-
sessa, minkalaista apua han tarvitsee. Yksiselitteisend
tuloksena voidaan pitda sita, ettd julkisella keskustelulla
ja vallitsevilla asenteilla on merkitysta uhrin toipumi-
sessa. Sill3, ettd vihateot selkedsti tuomitaan, voidaan
helpottaa uhrin tilannetta. Kokemusten vahattelys,
arviointia tai syyllistdmista tulee valttaa. Tama patee
kaikilla tasoilla: niin yhteiskunnallisessa keskustelussa
kuin rikoksen silminnakijéiden, poliisin ja muiden viran-
omaisten, jarjestdjen edustajien seka laheisten kohda-
tessa viharikoksen uhrin.

Viharikoksen vaikutukset uhriin nayttaytyivat moninaisina ja
olivat useissa tapauksissa pitkakestoisia.
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Viharikokset Suomessa 2014-2018 — jarjest6jen varjoraportti

Jos et osaa tai halua vastata johonkin kysymykseen,
voit jattad kohdan tyhjaksi. Kaikkia antamiasi tietoja
kasitellaan luottamuksellisesti.

1. Oletko viharikoksen
a) uhri

b) uhrin [dheinen

o) silminnakija

Uhrin tiedot

2. Uhrin ik3

a) alle 16 vuotta
b) 1624
c)25-34
d)35-44

e) 45-54

f) 54-65

g) yli 65

3. Uhrin sukupuoli
a) nainen

b) mies

¢) muu

d) en halua kertoa

Viharikos

4. Milloin rikos tapahtui? (merkitse ainakin vuosi)

6. Missi rikos tapahtui?
a) uhrin kotona

b) uhrin tyopaikalla

¢) kadulla

d) internetissa

e) ravintolassa

) muualla, missad?

7. Tunsivatko uhri ja tekija toisensa entuudestaan?

a) kylla
b) ei
C) en 0saa sanoa

8. Minkalainen rikos oli kyseessa?
a) pahoinpitely

b) sanallinen loukkaus

c) syrjinta

d) omaisuusrikos

e) seksuaalirikos

f) kunniavakivalta

g) muu, mika?

9. Rikoksen motiivina oli uhrin todellinen tai

oletettu (voit valita useamman vaihtoehdon)
a) seksuaalinen suuntautuminen

b) sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu

¢) ihonvari tai etninen tai kansallinen tausta

d) kieli

e) uskonto tai vakaumus

f) vammaisuus

g) muu, mika

10. Miten vihamotiivi ilmeni rikoksen teko-
tilanteessa?
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Viharikoksen jilkeen

12. Teitko rikosilmoituksen poliisille?
a) kylla
b) ei

13. Jos teit rikosilmoituksen, kerroitko poliisille,
ettd epadilet rikoksen olevan viharikos?

a) kylla

b) ei

14. Jos teit rikosilmoituksen, kuinka poliisi kdsitteli
vihamotiivia rikoksen selvittdmisessa?

15. Jos teit rikosilmoituksen, kuinka tapaus paattyi?
(esim. etenikd tapaus syyteharkintaan, kisiteltiinkd
sitd tuomioistuimessa, soviteltiinko asia)

16. Jos et tehnyt rikosilmoitusta, miksi et tehnyt
sita?

17. Teitké ilmoituksen jollekin muulle viranomaiselle
tai jarjestolle? Jos teit, mille?

19. Oletko saanut tukea ja neuvoja?
a) kylla
b) ei

20. Jos olet saanut tukea, kenelt3 sait sitad?
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21. Jos sait tukea viranomaiselta tai jarjestosta,
kuinka palvelut toimivat?

22. Jos et ole saanut tukea, mita tukea olisit

tarvinnut?

23. Tieddtko, mista tukea voi saada?
a) kylla
b) ei

24. Haluatko osallistua haastatteluun aiheesta?
a) kylla
b) ei

25. Jos haluat, ettd otamme sinuun yhteyttj, kirjoita
nimesi ja yhteystietosi. Tietojasi kasitelldan
luottamuksellisesti. Henkilotiedot eivat ndy raportissa,
eika niitd luovuteta muille tahaille.

Kiitos ilmoituksestasi!
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Prosessikuvaus

1. Tiedonkeruu

- Lomakkeen laatiminen

Lomakkeen laatimista varten tutustuttiin aiemmin
vastaavanlaisia kyselyitd toteuttaneiden tahojen
kayttamiin kerdystapoihin ja saatiin SETAN kayt-
tamia lomakkeita tarkasteluun seka tutustuttiin
mm. ODHIRIn tuottamaan tietoon uhriraporttien
kerdamisesta.

Valmiit lomake- ja esitetekstit tarkastutettiin Kehi-
tysvammaisten Tukiliiton selkokieliasiantuntijalla.

Lomakkeet kddnnatettiin kuudelle kielelle.

- Esitteet laadittiin siten, etta niissa oli myds keskeiset
ohjeet vastaajille. Esitteet kddnnatettiin.

« Haastattelut

Haastateltavien tavoittaminen oli yllattavan vai-
keaa ja monet haastattelun antamaan lupautuneet
eivat vastanneetkaan yhteydenottoon.

Haastatteluja toteutettiin viisi kappaletta. Haas-
tatteluihin valikoitiin eri tyyppisia rikoksia ilmoit-
taneita. Niistd saatu tieto oli mielekas tapa syven-
taa kyselylla saatua tietoa.

Haastattelut toteutettiin tiedon analysoinnin
loppuvaiheessa. Se oli hyva vaihe, koska raportin
kokonaisuus oli jo hahmottunut.

Haastatteluissa pyrittiin ohjaamaan vastaajaa
mahdollisimman vahan, kysymykset olivat avoi-
mia ja kdytdnndssa haastateltu suurimmassa ta-
pauksessa kertoi itse tarinaansa.

Kehityskohdat:

1. Lomakkeessa syrjintaperusteita olisi voinut yhdistaa:

seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-identi-
teetti ja sukupuolen ilmaisu olisi voinut olla yhtena
kohtanaan.

2. Uhrin tietoja olisi voinut lomakkeessa tiedustella
tarkemmin. Esimerkiksi uskontoa olisi voinut kysya.

3. Monet kertoivat avoimissa kentissa silminnakijoiden
reaktioista. Tasta olisi voinut olla erillinen kysymys.

4. Monivalintakysymysten ja avointen kysymysten
suhdetta lomakkeessa tulisi miettia tarkemmin. Nyt
kaytossa oli runsaasti avokysymyksia. Toisaalta tama
ei ohjannut vastaajia liiaksi ja he saivat sanoittaa ko-
kemuksensa itse. Oli myds kiinnostavaa, ettd saadut
tulokset olivat silti hyvin samankaltaisia kuin aiempi-
en selvitysten ja tutkimusten tulokset. Avokysymys-
ten analysointi oli toki tyolaampaa.

5. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehtoja tulisi
lomakkeessa kehittia ainakin seuraavasti: a) Rikos-
tyyppid kysyttadessa olisi pitdnyt olla mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto. b) Tapahtumapaikkavaih-
toehdoista puuttui yleisia vaihtoehtoja.

6. Haastattelija ei ollut kokenut traumatisoituneiden
ihmisten haastattelija. Syyta huomioida jatkossa va-
kavien rikosten kohdalla.
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2. Tiedonkeruusta viestiminen

« Jarjestoverkoston luominen

« Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd mukana oli
mahdollisimman monien eri jarjestéjen parissa
toimivia tahoja.

« Osaan otettiin yhteyttd puhelimitse.

- Pidettiin sekd kaynnistamiskokous ett3 tiedotus-
tilaisuus.

+ Viestintad tiedonkeruusta suurelle yleisolle.

- Laadittiin lehdist&tiedote, joka sai kohtuullisesti
nakyvyytta perinteisessa mediassa.

+ Tietoa levitettiin somen kautta.

. Esitteittd lahetettiin vastaanottokeskuksiin ja
moskeijoihin sekd muutamille muille tahoille ja
jaettiin tilaisuuksissa.

« Viharikosraportoinnista kerrottiin RIKUn vihari-
kosverkoston tilaisuuksissa.

Kehityskohdat:

1.
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Jarjestoverkoston laatiminen jai hiukan satunnaiseksi
siksi, ettd laatija oli uusi jarjestokentélld ja raportin
toteuttanut jarjesto pieni ja tuntematon.

. Puhelimitse yhteyden ottaminen ja tiedon levitta-

minen oli tehokas tapa, siihen olisi pitanyt panostaa
enemman aikaa.

. Tieto levisi vastauksista paatellen hyvin seksuaali- ja

sukupuolivdahemmist6ja edustavien jarjestojen kes-
kuudessa. Esimerkiksi vammaisuuteen perustuvia
ilmoituksia saatiin kuitenkin hyvin vahan.

. Tilaisuudet tehokkaita tapoja viestid tiedonkeruusta,

niissa olisi pitanyt kdyda enemman.

. Esitteen olisi pitanyt olla ammattimaisempi ja sita

olisi pitanyt levittaa tehokkaammin.

Raportin laatiminen

« Ilmoituksia saatiin 132, joista karsittiin osa ja 106 otet-

tiin tarkasteluun.

lImoitukset saatiin Excel-tiedostona, jossa ne olivat
kysymyksittain lajiteltuina. Tata kaytettiin analysoin-
nin pohjana.

Yksittaisiin teemoihin liittyvat vastaukset kerattiin
erillisiin tiedostoihin.

Lisaksi yksittaisten ilmoitusten kaikki tieto keréttiin

syrjintdperusteittain kokonaisuudessaan tiedostoi-

hin

« Vastaajat valitsivat noin kolmannessa vastauksista
useamman perusteen. Analysointi yksittaisten
perusteiden mukaisesti ei olisi ollut mielek&sta.
Tassd jaotteluna toimivat: perusteeta) 1&2b) 3,
4,5, ¢) 6. Lisaksi pelkastaan kieleen ja pelkastaan
uskontoon liittyneita tarkasteltiin erikseen.

Kehityskohdat:

. Raportissa voisi ajatella muutakin muotoa kuin juok-

seva teksti. Toisaalta sitaattien kaytto mielekasts ja
toimii ehkd parhaiten tekstin lomassa. Saatu aineisto
oli kuitenkin vaihtelevaa ja siksi tekstista tuli hiukan
luettelomainen.

. Tasapaino tilastotiedon ja laadullisen tiedon valilla

vaikea 16ytaa.
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