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Rikosuhripdivystys (RIKU) kiittdd mahdollisuudesta lausua ihmiskaupan uhrien auttamisjar-
jestelmaa koskevan lainsaadanndn uudistamisesta.

RIKU on ainoa Suomessa yleisia rikosuhripalveluja jarjestava taho. RIKUIla on 29 pal-
velupistetta eri puolilla Suomea. Tuki- ja neuvontapalvelut jarjestetadan ammatillisesti ohjat-
tuna vapaaehtoistoimintana sekd suoraan ammattilaisten toimesta. RIKUa yllapitavat Suo-
men Mielenterveysseura, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen Punainen Risti, Kirkkohallitus,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto sekda Suomen Setlementtiliitto.

RIKU on jo vuodesta 2008 ollut keskeinen yhteistyotaho ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telmdssa. Tilastojemme mukaan RIKUIla on vuoden 2010 alusta alkaen ollut ihmiskauppaan
liittyvia asiakaskontakteja 74, joista 50 on ollut tukisuhteessa. Sitda ennen tapauksia oli muu-
tamia vuodessa. Ihmiskaupan uhrien auttaminen on RIKUn muihin asiakastapauksiin verrat-
tuna usein monimutkaisempaa ja vie enemman aikaa. Kokemuksemme on, ettd kunnissa ei
ole talla hetkella riittavasti tietoa ja osaamista ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Tama ko-
rostaa jarjestdjen merkitysta auttamispolkujen I6ytamisessa paikallistasolla.

Rikosuhripdivystys pitda tarkeand, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa kehitetdaan
ja vastuita selkiytetdaan. Lakiesityksessa on paljon tarkeitd, uhrilahtoisyytta korostavia muu-
toksia, mutta myds joitain ongelmallisia ja puutteellisia kohtia, joita esitimme muutettavaksi
ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Lisaksi haluamme todeta, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta olisi ollut selkeinta
saataa oma erillinen lainsdadadanto ja tama asia on syyta nostaa esille, kun jarjestelmaa jatkos-
sa kehitetaan.

Koska RIKU on jarjesto, joka toimii suoraan ihmiskaupan uhrien kanssa, tarkastelemme laki-
esitystd ennen kaikkea siitda nakdkulmasta, miten voimme vahvistaa apua tarvitsevan uhrin
mahdollisuuksia ja uskallusta hakeutua auttamisjarjestelmaan. Arvioimme esitysta silta kan-
nalta, ettd mita tietoja auttavan tahon tulee mahdolliselle uhrille antaa auttamisprosessin eri
vaiheista, jotta asiakas ymmartaa kaikki asiaan liittyvat vaiheet ja luottamus auttavaan ta-
hoon ja auttamisjarjestelmaan vahvistuu. Erityisen haasteellista tama on ns. pelkadvien uhri-
en kohdalla, jotka ovat toisaalta juuri niita henkil6itd, joiden tunnistaminen ja saaminen aut-
tamisjarjestelmaan voisi merkittavalla tavalla edesauttaa ihmiskaupparikoksiin syyllistynei-
den kiinni saamista.
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Terveydenhoitopalvelut (26 §)

26 §:n 2 momentissa todetaan, etta "Tilapdistd suojelua saavalle seké kansainvilistd suoje-
lua hakevalle lapselle ja ihmiskaupan uhrille, joka on lapsi ja jolla ei ole kotikuntalaissa tar-
koitettua kotikuntaa Suomessa, annetaan terveydenhuoltopalvelut samoin perustein kuin
henkilélle, jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa." Luettelosta puuttuu
maininta ihmiskaupan uhrin lapsesta. Kuitenkin useilla ihmiskaupan uhreilla on mukanaan
alaikaisia lapsia. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on erikseen saddetty lapsen oi-
keudesta terveyteen. Sopimuksen 24 artiklan mukaan jokaisella lapsella on oikeus "nauttia
parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seké sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen
tarkoitetuista palveluista. Sopimusvaltiot pyrkivit varmistamaan, ettei yksikddn lapsi joudu
luopumaan oikeudestaan nauttia tdllaisista terveyspalveluista.”

Rikosuhripdivystys esittad, ettd 26 §:n luetteloon lapsista, jotka ovat oikeutettuja terveys-
palveluihin samoin perustein kuin henkil6t, joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta
Suomessa, lisdtdan teksti "sekd ihmiskaupan uhrin mukana seuraavalle lapselle” .

Toipumisaika ja sen vaikutukset (36 §)

36 §:ddn kirjattu uusi sddnnds toipumisajasta on tarkea uudistus. Tavoitteena tulee olla, etta
se myos kaytannossa tukee ihmiskaupan uhrin mahdollisuutta kuntoutua ja tehda paatos yh-
teistyosta viranomaisten kanssa. Tama edellyttaa sitd, ettd uhri saa toipumis- tai harkinta-
aikana aktiivista tukea ja neuvontaa paatoksenteon tukemiseksi.

Taman tarkedn ajanjakson onnistunut toteutuminen edellyttaa sitd, ettd uhrin kanssa tyos-
kentelee osaava henkilokunta olipa kyseessa viranomaisten tai jarjestdjen tuottamien toi-
menpiteiden piirissd oleva uhri. Tama edellyttdaa myos sita, ettd paatos siita, kuka vastaa toi-
pumis- tai harkinta-aikana uhrin tukemisesta seka palveluiden kustannusten korvaamisesta,
tehdaan heti kun kyseinen jakso alkaa.

Pykaldssa saddetaadn, etta toipumisajan paatyttyd Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajalla
on velvollisuus ilmoittaa salassapitosdadanndsten estamatta poliisille auttamisjarjestelmassa
olevasta uhrista ja auttamisjdrjestelmaan ottamista koskevasta paatoksesta. Tama on sellai-
nen tieto, joka on kerrottava niille uhreille, jotka harkitsevat auttamisjarjestelmaan hakeu-
tumista. Tdma voi vaikuttaa siihen, mita tietoja he antavat paatoksen tueksi, koska osa uh-
reista voi peldtd antaa rikolliseen toimintaan ja toiminnassa mukana oleviin ihmisiin liittyvia
tietoja. Ns. pelkddvien uhrien osalta tdma seikka voi myos vaikuttaa heidan halukkuuteensa
hakeutua auttamisjarjestelmaan. Rikosuhripdivystys korostaa, ettd ndma seikat on otettava
huomioon toipumisajan mydntamista koskevassa padtoksenteossa, jotta kynnys toipumis-
ajan myéntamiselle ei nouse liian korkeaksi.

Lakimuutosta valmistelleessa tyoryhmassa mukana olleet jarjestot ovat aiemmin esittaneet,
ettd ns. avainjarjestdilla tulisi olla mahdollisuus valtakunnallisten indikaattoreiden pohjal-
ta tunnistaa uhreja auttamisjarjestelmadn esimerkiksi siten, ettd tunnistaminen takaisi uh-
rille vahintiin 30 vuorokauden toipumis-/harkinta-ajan ja auttamisjirjestelmin palvelut’.
Tama olisi sellainen keino, joka edesauttaisi juuri pelkdavien uhrien hakeutumista auttamis-
jarjestelmaan, koska paatos perustuisi indikaattoreihin eika sellaisiin yksittaisiin tietoihin,
joiden antamista uhri pelkaa.
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Lakiesityksen perusteluissa sivulla 30 lukee, etta ” Tdmd mddrdys ei rajoita toimivaltaisten vi-
ranomaisten toimintaa missddn kyseisten kansallisten menettelyjen vaiheessa, erityisesti ky-
seisid rikoksia koskevissa esitutkinnassa ja syytetoimissa”. Tama periaate on tarked, kun kyse
on jo ennen toipumis- tai harkinta-aikaa koskevaa menettelya kaynnistynyt esitutkinta tai
syytetoimi. Kun toipumisajan tarkoituksena on se, ettd uhrilta ei talloin edellytetd yhteistyota
viranomaisten kanssa, olisi lain perusteluihin syyta selventda, etta kyse on sellaisista toi-
mista, jotka ovat kdynnistyneet ennen kuin ihmiskaupan uhrille on myénnetty harkinta- tai
toipumisaika.

Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 31 todetaan, etta ” Toipumisajan jatkamista harkit-
taessa tulisi ottaa huomioon se, ettd jos ihmiskaupan uhriksi epdilty henkilé on Suomessa
kansainvdilisen suojelun hakijana ja kdy ilmi, ettd toinen jéisenvaltio on vastuussa hakemuk-
sen tutkimisesta, on Suomella velvollisuus siirtéd hakija kyseiseen jisenvaltioon.”

Vaikka sen jdlkeen esityksessa viitataan asetuksen edellytyksiin ottaa hakemus kansallisesti
kasiteltavaksi, piddmme huonona esityksen muotoilua ”velvollisuus siirtdd”. EU:n vastuun-
madrittdmisasetuksessa on ns. suvereniteettilauseke, jonka mukaan jasenvaltio voi aina
myos itse ottaa hakemuksen kasittelyyn. Hallituksen esitykseen ei pitdisi sisallyttda em. lau-
setta velvollisuudesta siirtda hakija toiseen jasenvaltioon.

Dublin-menettelyissa on kdytannossa tehty sellaisia paatoksia, etta ihmiskaupan uhriksi
epadiltya henkil6a ei ole palautettu toiseen jasenvaltioon silloin, kun Maahanmuuttovirastos-
sa on katsottu henkilén olevan haavoittuvassa asemassa suhteessa kyseiseen jasenvaltioon.
Tata kdytantoa tulee noudattaa jatkossakin, koska on hyvin mahdollista, etta palauttaminen
toiseen jasenvaltioon voi lisata henkilén uhriutumisen ja uudelleen uhriutumisen vaaraa.
Viittaus uhriutumiseen Suomessa ei saa vihentda mahdollisuutta ottaa hakemus kdsitte-
lyyn Suomessa myds sellaisissa tapauksissa, joissa henkil6 on haavoittuvassa asemassa
suhteessa toiseen jasenvaltioon tai kun muut henkilon tilanteeseen liittyvat seikat puolta-
vat turvapaikkahakemuksen kasittelyd Suomessa. Vastuunmaarittamisasetukseen sisaltyvaa
harkintavaltaa tulee soveltaa uhrildhtdisesti ottaen henkilon kokonaistilanne huomioon.

Oikeus valttamattomien tietojen antamiseen 37 §

Pykalassa saddetaan siitd, missa tilanteissa vastaanottokeskuksen johtajalla on oikeus ilmoit-
taa poliisille salassapitosaannosten sitd estamatta sellaisia tietoja, joissa kyse on henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan uhan arvioimisesta ja uhkaavan teon estamisesta. Tas-
sa viitataan rikoslain 15 luvun 10 §:3an.

Hallituksen esitysluonnoksen 37 pykalassa seka perusteluosuudessa sivulla 32 on sana “va-
kavaa” merkitty sulkumerkein. Rikosuhripdivystys esittda, ettd sana "vakavaa” jatetadn
tekstiin ja sulkumerkit otetaan pois seka laista ettd perusteluosuudesta. Kynnys tietojen
antamiselle tulee pitaa riittavan korkeana, jotta siita ei muodostu sellaista tekijaa, joka hei-
kentaa etenkin ns. pelkddvien uhrien uskallusta kertoa omasta tilanteestaan ja ihmiskauppa-
rikokseen liittyvista seikoista.

Rikosuhripdivystyksessa pidetdan selvadna sita, ettd sellaisista estettdvissa olevista torkeista
rikoksista, joihin pykaldssa viitataan, on aina ilmoitettava viranomaiselle tai sille jota vaara
uhkaa niin kuin rikoslaissa sdadetaan. Pykalan tulkitsemisessa on otettava huomioon, etta se
edellyttaa yksiloitavissa olevia tietoja tapahtumassa olevasta rikoksesta ja tdllaisia tietoja tu-
lee esille erittdin harvoin asiakastyossa.
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Haluamme lisdksi todeta, ettda mikali rikoslain 15 luvun 10 §:n mukainen tieto ilmoitetaan po-
liisille, olisi ihmiskaupan uhrin saatava itse tieto siitd, ettd vastaanottokeskuksen johtaja on
kyseisen tiedon poliisille valittanyt.

Kunnan jarjestdmien palveluiden korvaaminen (38 b § seka kotoutumislain 53 §)

Kunnalle maksettavista ihmiskaupan uhrien saamien palveluiden ja tukitoimien korvauksista
sdddetdan laissa kotoutumisen edistamiseksi (30.12.2010/1386). Lain 53 §:n mukaan kunnal-
le korvataan kustannukset, jotka aiheutuvat “kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta
annetun lain 4 luvussa tarkoitetulle ihmiskaupan uhrille timén asemasta johtuvien erityis-
tarpeiden vuoksi jéirjestettdvdstd terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelusta, tulkitsemi-
sesta, henkilon turvallisuuden takaamisesta sekd muusta uhriasemaan liittyvdn erityistar-
peen vuoksi jdrjestettdvdstd toimenpiteestd ja palvelusta”.

Kaytannon tydssa ongelmalliseksi on noussut tulkinta “erityistarpeiden vuoksi” jarjestettavis-
ta palveluista. Esimerkkind epdselvista tilanteista voidaan mainita pitkdaikainen terapia tai
hampaiden erityishoito, joissa ongelmana voi my0s olla ylipdataan palveluiden saatavuus
kunnan alueella. Lakiesitys ei tdlld hetkella selkeyta sitd epdselvad tilannetta, miké on syn-
tynyt kunnalle korvattavista kustannuksista. Tima vaatisi selke&a ohjeistusta.

Piddmme epdselvana myos lakiesityksen perusteluosuuden sivulla 36 olevaa virketta ”Kotou-
tumislain perusteella kunnalle voidaan korvata auttamisesta syntyneet kustannukset silté
ajalta, jonka uhri on auttamisjérjestelmdssé ja saa auttamistoimia.” Kotoutumislaissa ei ole
suoraa viittausta siihen, etta kustannukset korvattaisiin vain siltd ajalta, jonka uhri on autta-
misjarjestelmdssa. Joissain tapauksissa ihmiskaupan uhriksi tunnustettu henkilé on asiakkaa-
na auttamisjarjestelmdssa vain lyhyen ajan siita huolimatta etta toipuminen — seka usein
my®&s rikosprosessi — voi kestaa useita vuosia. Kustannusten korvaamista ei siis ole syyta raja-
ta vain siihen ajanjaksoon, kun henkilé on auttamisjarjestelmassa.

Rikosuhripdivystys korostaa, ettd kunnan saamien korvausten ja korvausajan maarittami-
seksi tulee luoda selkei jarjestelmd, joka joustavasti ottaa huomioon vililld useidenkin
vuosien pituisiksi venyvan toipumisen ja mahdollisen rikosprosessin.

38 b §:n toisessa momentissa mainitaan, etta auttamisjarjestelma tai uhrin kotikunta voi jar-
jestaa auttamistoimet itse tai ostaa ne julkiselta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta. Sel-
keyden vuoksi palvelujen tuottajina olisi my6s mainittava kolmannen sektorin toimijat.
Lain perusteluihin olisi my0ds tarkeaa lisdta se, etta palvelujen tuottajilta edellytetdan syrji-
mattémyysperiaatteen noudattamista seka jatkuvaa laadunseurantaa.

Kuten esityksen perusteluissa mainitaan, auttamisjarjestelma ei ole kunnille selkea ja tydhon
liittyy osaamistarpeita. SOTE-uudistuksen myo6ta jarjestelmaa olisi mahdollista kehittaa siten,
ettd osaamista ja palveluprosesseja voitaisiin luoda suuremmille alueille ihmiskaupan uhrien
erityistarpeiden turvaamiseksi.

Auttamisjarjestelmdssa oleva lapsi (38 e §)

38 e §:n ensimmaisessa momentissa lukee "Auttamisjérjestelmd toimii tarpeen mukaan yh-
teistydssd lastensuojeluviranomaisten kanssa ihmiskaupan uhriksi joutuneen lapsen ja uhrin
mukana seuraavan lapsen auttamisessa." Sanamuoto ei siis edellytd yhteisty6ta lastensuoje-
lun kanssa.
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Vaikka Joutsenon vastaanottokeskuksella on erityista osaamista ihmiskaupan uhreiksi joutu-
neiden lasten tai uhrin mukana seuraavien lasten auttamisesta, on lastensuojelulla kuitenkin
sellaista erityista asiantuntemusta, mita tulisi soveltaa myos ndiden lasten tarvitseman suoje-
lun ja avun arvioimisessa ja toteuttamisessa. Usein on myds niin, etta Joutsenon tydntekijat
ovat fyysisesti niin kaukana lapsen asuinpaikasta, ettda kunnan lastensuojelun on syyta olla
mukana lapsen suojelemisessa ja auttamisessa. Kunnan edustajilla on myds paras tieto kysei-
sen kunnan mahdollisuuksista auttaa ja tukea lasta ja perhetta.

Rikosuhripdivystys esittda, ettd 38 e §:n ensimmdisen momentin tekstista poistetaan sanat
"tarpeen mukaan”, mika vahvistaa lastensuojeluviranomaisten asemaa ihmiskaupan uh-
riksi joutuneiden lasten ja uhrin mukana seuraavien lasten suojelemisessa ja auttamisessa
ottaen huomioon ndiden lasten erityisen haavoittuva asema ja kunnan viranomaisten
mahdollisuudet auttaa lasta kyseisen kunnan alueella.

Harkinta-ajasta paattaminen (ulkomaalaislain 52 c §)

Pykaldn 2 momentissa todetaan, ettd ”Auttamisjdrjestelmd ilmoittaa harkinta-aikaa koske-
vista pddtoksistédn poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle.” Tama on ymmarrettavaa siita
syysta, etta poliisin ja rajan on tiedettava, etta kyseista henkil6a ei saa poistaa maasta har-
kinta-aikana.

Pykalan teksti on kuitenkin muotoiltu silla tavalla yleisesti (" harkinta-aikaa koskevista pdd-
toksistddn”), etta sen voidaan tulkita tarkoittavan myos paatoksen sisaltod. Mikali ndin olisi,
kohta olisi ongelmallinen pelkadavien uhrien kannalta. Uhreja tunnistavien ja auttamistyota
tekevien tahojen on ilmoitettava asiakkaalle, ettd tieto harkinta-aikaa koskevasta paatokses-
td menee myds poliisille ja tallainen automaattinen tiedonkulku voisi vesittda harkinta-ajan
tarkoituksen ja sitd kautta pelkddvien uhrien tunnistamisen. Tallainen menettely ei my6skaan
vastaisi toipumisaikaa koskevan jarjestelman logiikkaa, koska siina tieto poliisille menee vas-
ta toipumisajan paattyessa.

Rikosuhripdivystys esittda, ettd lakitekstista tulisi selkedsti kdyda ilmi, ettd auttamisjarjes-
telma antaa maassa oleskeluun liittyvista syista poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle
vain ihmiskaupan uhrin henkil6tiedot ilmoittaessaan harkinta-ajan antamisesta, jatkami-
sesta tai keskeyttdmisesta.

Epaselvaksi jaa myos se, etta mita poliisi tai rajatarkastusviranomainen tulisivat tekemaan
paatosta koskevilla tiedolla. Mitd mahdollisia selvityksia tieto kdynnistda esimerkiksi liittyen
henkilon oleskeluluun Euroopan unionin alueella. On tarkeaa varmistaa, etta harkinta-aika
antaa ihmiskaupan uhrille todellisen mahdollisuuden toipua ja harkita jatkotoimenpiteita ja
yhteisty6ta viranomaisten kanssa. Pelko nopeasta maasta poistamisesta harkinta-ajan jal-
keen voi vahentda halukkuutta hakeutua avun piiriin.

Yksittdisia huomioita

Seka 34 §:n etta 35 §:n perusteluosuudessa viitataan ajallisesti kaukaisen uhriutumisen mer-
kitykseen suhteessa henkilon avun tarpeeseen. Rikosuhripdivystys toteaa, etta useiden vuo-
sien takaiset traumaattiset tapahtumat voivat vaativat pitkda toipumisaikaa, koska ajan ku-
luminen sindnsa ei poista avun tarvetta hoitamattomissa traumoissa. Esitykseen ei ndin ollen
tulisi kirjata ndin selkeita viittauksia siitd, ettd avun tarve ndissa tilanteissa olisi vahdisempi.

38 §:n (Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen) perusteluosuudessa sivulla 33 todetaan, etta "Jos
henkilé oleskelee maassa ilman laillista oleskeluoikeutta, yhteistydstd kieltdytyminen voi kui-

Rikosuhripaivystysta toteuttavat: Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotienliitto,
Suomen Mielenterveysseura, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus



Lopuksi

tenkin johtaa hdnen maasta poistamiseensa sen jilkeen kun ulkomaalaislaissa tarkoitettu
harkinta-aika on kulunut umpeen.” Tama ei saa tarkoittaa sitd, etta yhteistyosta kieltaytymi-
nen olisi se syy, minka vuoksi henkild poistetaan maasta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on jarjestdjen rooli ihmiskaupan uhrien auttamisessa
nostettu esille monessa kohdassa. Jarjestdjen tehtavia olisi kuitenkin edelleen kehitettava,
koska matalan kynnyksen toimijoina etenkin ns. pelkdavien uhrien on usein helpompi hakea
apua jarjestoista kuin suoraan viranomaisilta. Jarjestdjen roolin vahvistaminen edellyttaa
my0s kestavada rahoitusta. Talla hetkella vain jotkut jarjestot saavat - lahinna projektiluon-
toista - rahoitusta ihmiskaupan uhrien auttamisty6hon.

Jarjestojen aseman vahvistaminen edellyttdaa myos hyvia yhteistydrakenteita — seka jarjesto-
jen ja viranomaisten valilld etta jarjestdjen kesken. Onkin tarkeda, etta sisdaministeridssa toi-
miva ihmiskauppakoordinaattori luo toimivat yhteistyorakenteet, jossa my6s kolmas sektori
on hyvin edustettuna. Jarjestdjen tulee myos itse jatkaa omien yhteistydverkostojensa vah-
vistamista.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman keskeisia toimijoita ovat sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset ja kdytannon tyo keskittyykin usein uhrin suojeluun seka psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin vahvistamiseen. Vaikka tavoitteena tulee olla my&s rikollisuuden vdhentdaminen
ja rikollisten kiinnisaaminen, on auttamisjarjestelman toiminta kuitenkin niin selvasti painot-
tunut muuhun kuin sisdasiainhallinnon toimialaan, ettd ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja
auttamisjarjestelman koordinaatiota valtionhallinnossa tulisi harkita uudelleen. Tama valmis-
telutyo voitaisiin kytkea oikeus-, sisa- seka sosiaali- ja terveysministerion asettaman uhripo-
liittisen toimikunnan yhdeksi tehtavaksi.
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